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Kapitel 1 – Indledning 
1.1 Motivation 
Sundhed spiller i det senmoderne samfund, en stadig større rolle. Dette ses tydeligt i det ekstreme 
samfundsfokus, hvor kampagner og kropsidealer er med til at skabe samfundsdiskursen. Særligt er 
en række offentlige instanser gået ind i kampen mod specielt én bestemt sundhedstrussel: 
Overvægt. 
Dette har der været en bred interesse i gruppen om at undersøge nærmere. Som følge af denne 
interesse har vi fundet statistisk materiale, som tydeligt viser et paradoks i samfundet: Antallet af 
overvægtige er gennem de seneste 20 år øget (figur 5.6.1 og figur 4.5.1), trods et stadig større fokus 
på sundhed. Ydermere opdagede vi et andet paradoks gennem undersøgelsen af statistisk materiale 
med henblik på sundhed. Den gennemsnitlige danske borger bliver stadig mere overvægtig, på trods 
af, at der generelt eksisterer et ønske om at være mere fysisk aktivt, leve sundere og tabe sig (tabel 
4.5.5). Ovenstående motiverede os til at forstå og ikke mindst forklare dette paradoks. 
1.2 Problemfelt 
Tendensen til overvægt er et voksende nationalt problem. 2% af alle dødsfald årligt sker nu som 
følge af dette (Illemann Christensen, 2010: 194). I Danmark er antallet af overvægtige fordoblet 
siden 1987 (figur 5.6.1 og figur 4.5.1). På trods af denne tendens eksisterer et ønske hos 
hovedparten af de overvægtige om at være mere aktive, spise sundere og tabe sig (tabel 4.5.5). Der 
kan af ovenstående konstateres en motivation hos befolkningen for at mindske overvægtstendensen. 
 
Samtidig spiller refleksivitet en stadig større rolle i nutidens samfund, hvor individet teoretisk set er 
friere til at forme egen fremtid, end nogensinde før. Det er derfor paradoksalt, at individet gennem 
rationel overvejelse ikke formår at vende tendensen til overvægt. Således er det interessant at 
undersøge årsagen til, at stadig flere spilder den teoretiske mulighed for at forme eget liv.    
 
Denne ovennævnte teoretiske mulighed for at handle frit udmunder altså ikke i et succesfuldt 
vægttab for individet. Et interessant spørgsmål at undersøge er således: Hvis størstedelen af de 
overvægtige har en intention om at spise sundt, dyrke mere motion og tabe sig, hvorfor er antallet af 
overvægtige så stadig stigende?  
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I forbindelse med ovenstående er det interessant at kigge på politiske handlemuligheder for at 
ændre den stadig stigende tendens til overvægt. I et samfund, hvor politisk regulering spiller en stor 
rolle virker det paradoksalt, at en - dybest set - uønsket tendens ikke kan ændres. Der er fra politisk 
side blevet forsøgt med en række tiltag, blandt andet nøglehulsmærkede produkter, som dog ved et 
blik på statistikkerne, må konstateres ikke at have haft den ønskede effekt på overvægtstendensen. 
Således er det interessant at undersøge, hvordan nutidige eller fremtidige tiltag kan forbedres. 
1.3 Problemformulering 
Ovenstående udmunder i følgende problemformulering: 
Hvorfor er det ikke blevet lettere for individet at bryde med tendensen til overvægt i det senmoderne 
samfund, hvor der opleves et øget fokus på sundhed, og hvordan kan individets mulighed for at 
bryde med denne tendens optimeres via forebyggende politiske tiltag? 
1.4 Arbejdsspørgsmål 
1) Hvordan kan den øgede tendens til overvægt forklares på baggrund af Anthony Giddens og 
Ulrich Becks teorier om individets handlemuligheder i det senmoderne samfund? Og hvordan kan 
Sunstein og Thalers teori om behavioural economics beskrive samme tendens? 
2) Hvordan ville Sunstein og Thalers teori om nudge kunne bidrage til, at tiltaget med 
nøglehulsmærkede produkter får en større effekt?  
3) Hvordan er individets muligheder for at bryde med den øgede tendens til overvægt? Og vil disse 
muligheder kunne optimeres via forebyggende tiltag? 
3) Hvordan er individets muligheder for at bryde med den øgede tendens til overvægt? 
1.5 Projektdesign 
Arbejdsspørgsmål Formål Data/teknik 
1) Hvordan kan den øgede tendens til 
overvægt forklares på baggrund af 
Anthony Giddens og Ulrich Becks 
teorier om individets 
handlemuligheder i det senmoderne 
At analysere baggrunden 
for et stigende antal 
overvægtige trods et øget 
samfundsfokus. Vores 
valgte teoretikere og teori 
Sekundær empiri 
bestående af data 
indsamlet af SIF og 
Sundhedsstyrelsen 
behandles, tolkes og 
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samfund? Og hvordan kan Sunstein 
og Thalers teori om behavioural 
economics beskrive samme tendens? 
 
skal her biddrage til en 
empirisk analyse. 
analyseres. 
2) Hvordan ville Sunstein og 
Thalers teori om nudge kunne 
bidrage til, at tiltaget med 
nøglehulsmærkede produkter får en 
større effekt?  
En analyse af 
Nøglehulsmærket, der i 
opgaven anvendes som et 
eksempel på et 
regeringstiltag, der har til 
formål at øge 
folkesundheden. 
Nøglehulsmærket som i 
projektet ses som et 
politisk forebyggende 
tiltag blandt mange. 
3) Hvordan er individets 
muligheder for at bryde med den 
øgede tendens til overvægt? Og vil 
disse muligheder kunne optimeres 
via forebyggende politiske tiltag? 
En sociologisk forklaring 
af individets mulighed for 
at bryde med den øgede 
tendens til overvægt i 
Danmark. 
Udarbejdes ud fra 
resultaterne af 
arbejdsspørgsmål 1 og 2 
 
1.6 Begrebsafklaring 
BMI: Body Mass Index er sammenhængen mellem en persons højde og vægt. Kropsmasseindekset 
anvendes som en kategorisering af en persons vægt (WHO, 21/5-2014, kl. 13.30) 
 
Overvægt: I projektet er begrebet overvægt baseret på udregningen og målingen af BMI, som skal 
være over 25 for, at en person betegnes som værende overvægtig (WHO, 21/5-2014, kl. 13.32) 
 
Sundhed: I projektet bygger sundhedsbegrebet på det at have en BMI inden for kategoriseringen 
“normalvægt.” Ydermere antages det, at en persons sundhed fremmes via forbedrede kostvaner, 
øget motion og vægttab 
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Det senmoderne samfund: Et sociologisk fænomen, der beskriver det nuværende samfund 
(Brøndum, 2010: 29) 
 
Tendens: Begrebet tendens benyttes til at vurdere, forklare og beskrive en udvikling, der er sket 
over et givent tidsrum. 
        Stigende tendens: Projektet tager udgangspunkt i tendensen til, at overvægt i det 
        danske samfund er stigende. En stigende tendens betyder, at antallet er stigende 
        over tid og funktionen er gennemsnitlig positiv. 
 
Ideal: En normativ forestilling om, hvordan noget bør være. I projektet antages det at individet 
forsøger at efterligne dette (Wikipedia, Ideal, 21/5-2014, kl. 13.48) 
 
God valgarkitektur: God valgarkitektur anvendes ud fra Sunstein & Thalers teori som værende en 
valgarkitektur, der guider individet til frit at kunne foretage de valg, der er bedst for individet selv. 
God valgarkitektur tager derfor højde for de heuristikker individet benytter sig af, og designer 
valgstrukturen således, at der ingen indgriben er i individets frie valg. 
 
Nøglehulsmærket: Nøglehulsmærket ses i projektet som værende et eksempel blandt mange tiltag, 
der er lavet i forsøget på mindske kompleksiteten og dermed optimere danskernes sundhed og 
livsstil.  
 
Forebyggende tiltag: Disse politiske tiltag adskiller sig fra adfærdskontrollerende tiltag, hvor der 
går ind og lovgives på et bestemt område. Eksempelvis er Nøglehulsmærket et forebyggende tiltag, 
hvor interesserede kan bryde med overvægtstendensen, mens fedtafgifter eller lignende gælder for 
alle.  
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Kapitel 2 – Metode 
I dette kapitel vil projektets afgrænsning, brug af metoder samt den analytiske fremgangsmåde blive 
gennemgået. Valg af teori, case og empiri vil blive overvejet kritisk og en række begrænsninger i 
projektet vil fremgå. 
2.1 Afgrænsning 
Det empiriske materiale 
Med arbejdet af det statistiske materiale berører projektet ikke personlige forhold som indkomst, 
erhverv, køn, alder, regioner med mere. Faktorer som regioner og køn fremgår af statistikken, men 
vi har aktivt valgt at afgrænse os fra dette i det videre arbejde. Det empiriske materiale benyttes 
udelukkende i forhold til at skildre den øgede tendens til overvægt hos individet i Danmark. Denne 
afgrænsning skyldes, at projektet udelukkende søger at afdække de generelle samfundstendenser i 
forhold til overvægt. 
BMI som måleenhed 
Udregning af BMI afgør i vores projekt, om et individ kan betegnes som værende overvægtigt. Som 
senere beskrevet i projektet, er BMI en måling, hvorpå man udregner individets kropsmasseindeks 
for at klassificere individets kropsvægt. Ved denne form for måling kan der udelukkende 
konkluderes noget om kropsmassen i forhold til individets højde kontra vægt. Det er via denne 
beregning derfor ikke muligt at sige noget om fedtfordelingen hos den enkelte. Ved anvendelsen af 
BMI som beregning inddeles personerne i fire kategorier: undervægtig, normalvægtig, moderat 
overvægtig og svært overvægtig. I projektet skelnes der ikke mellem graden af overvægt. Det 
empiriske materiale bygger på undersøgelser, hvor et individer med et BMI over, 25 karakteriseres 
som værende overvægtigt. 
Sundhed 
Sundhed er et diffust begreb, der kan være svært at definere, da der findes mange subjektive 
meninger omkring, hvad dette dækker over. Begrebet sundhed benyttes i opgaven for at beskrive en 
person, der ikke er overvægtigt og har en god livsstil. Vi vurderer i projektet ikke individets 
overvægt ud fra en strukturering af kost. Derimod beskæftiger vi os med kosten i forhold til 
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Nøglehulsmærket, hvor det antages, at en person ved et gennemgående valg af disse produkter vil 
kunne fremme egen sundhed. Det kræver dog, at den enkelte selv er i stand til at sammensætte en 
varieret kost ud fra produkter mærket med Nøglehulsmærket. 
2.2 Analytisk design 
 
Ovenstående viser en grafisk oversigt over, hvordan projektets analysedel gribes an. 
I første del vil vi ved hjælp af vores teoretikere forklare årsagen til den øgede overvægtstendens. Vi 
vil i dette afsnit analysere vores empiriske data. Heri vil der fremgå en analytisk fortolkning af 
Anthony Giddens og Ulrich Beck. I anden del vil arbejdsspørgsmål to bearbejdes. Dette indeholder 
en analyse af Nøglehulsmærket ud fra Sunstein og Thalers teori om nudge.   
I tredje del vil der som følge af arbejdsspørgsmål 1 og 2 fremgå en sociologisk diskussion af 
individets muligheder for at bryde med tendensen til overvægt. Slutteligt vil ovenstående punkter 
danne ramme for en konklusion af opgaven. 
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2.3 Tværfaglighed 
I denne projektopgave anvendes fagene sociologi og politologi. Den tværfaglige kobling legitimeres 
gennem de to fags analyse- og forklaringspotentiale. 
Anvendelsen af sociologi ligger i den teoretiske analyse og diskussion af udvalgte værker fra 
Giddens og Beck. Vi søger her et forklaringspotentiale for, hvorfor der er en voksende 
overvægtstendens, trods en motivation hos individet for at leve et sundt liv. Ydermere vil den 
sociologiske del bestå i at se på individets muligheder for at træffe beslutninger ud fra refleksiv 
overvejelse. Derudover vil i projektet fremgå Giddens syn på aktørbegrebet i modsætning til 
strukturbegrebet samt disses gensidige påvirkning. Dette skal være med til at skabe grundlaget for 
en diskussion om, hvorvidt individets valg overhovedet kan betragtes som frit, eller snarere bliver et 
produkt af de strukturelle rammer. 
Ligeledes vil Becks teorier omkring risikosamfundet og den øgede individualisering har ligeledes til 
formål at skabe rammerne for en teoretisk diskussion om, hvorvidt der findes et frit valg for 
individet, eller om samfundets forventninger og pres i stigende grad determinerer individets 
individuelle valg. 
 
Sunstein og Thalers teori om behavioural economics og herunder teorien om nudge udgør opgavens 
politologiske del. Der kan argumenteres for, at behavioural economics i vores anvendelse er 
tværfaglig i sig selv. Først benyttes behavioural economics som forklaringsværktøj for individets 
manglende formåen til at leve sundere, trods et ønske om dette, og sidenhen anvendes nudge som et 
muligt politologisk løsningstiltag, da den vil blive benyttet i forhold til at analysere brugen af nudge 
ud fra Nøglehulsmærket. Nudgeteorien anvendes som et fremtidigt løsningsværktøj, der ved korrekt 
brug kan øge sandsynligheden for, at individets sundhed optimeres. Dette kan blandt andet gøres 
gennem politiske tiltag og kampagner. Nøglehulsmærket inddrages som omtalt som et eksempel på 
et velmenende tiltag, som Fødevarestyrelsen har iværksat for at gøre det lettere for forbrugeren at 
foretage sunde fødevarevalg.  
 
Desuden vil sociolog, Grant Blank, benyttes som supplement til understøttelse Giddens og Becks 
påstand om, at individets tilværelse er for kompleks til, at individet kan handle mod den strukturelle 
tvang. Dette understøtter samtidig Thaler og Sunsteins nudgeteoretiske tilgang gennem det 
succesfulde nudge, hvor tilværelsen for individet forsøges at gøre mere overkommelig. 
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2.4 Abduktiv tilgang 
Den abduktive metode er en videnskabelig metode, der går ud fra grundantagelsen om en fejlbarhed 
og usikkerhed, som præger viden. Det er en meget uortodoks videnskabsteori sammenlignet med 
den induktive, deduktive og hypotetisk deduktive (Birkler, 2013: 82). Alligevel kan den abduktive 
metode dels sammenlignes med den hypotetisk deduktive metode, hvor der fremstilles en række 
hypoteser, som i løbet af undersøgelsen bliver be- eller afkræftet. Dog arbejdes der ikke med 
hypoteser i den abduktive metode. Der er derimod altid en forudantaget viden, som påvirker det 
videnskabelige arbejde. 
Vi har i projektet en antagelse om, at tendensen til overvægt er stigende i det danske samfund og vi 
ønsker samtidig at belyse, hvorfor tendenserne ser ud som de gør (Olsen et.al, 2013: 151-152). Vi 
undersøger de bagvedliggende mekanismer, der forårsager overvægten. Dernæst ønsker vi at 
undersøge  individets muligheder for at bryde med denne tendens.  
I projektet har vi en antagelse opstillet som empirisk teori, hvorefter den testes og medvirker til den 
teoretiske empiri (Birkler, 2013: 80). Vi starter på ovenstående måde med at have en udokumenteret 
påstand, som vi på baggrund af forestillinger og erfaringer, har dannet. Det dokumenteres i 
projektet via en kvantitativ tilgang (det statistiske materiale), hvorefter årsagerne til overvægt 
overvejes og forsøges forklaret via teoretisk materiale, der dernæst undersøges nærmere. 
I en abduktiv tilgang afsluttes aldrig med en definitiv konklusion (Birkler, 2013: 81). 
Konklusionen forbliver åben og dette vil også kunne ses i projektet, da projektet vil skabe en 
mulighed for en videre diskussion.  
Erkendelseskilden er baseret ud fra fornuft og erfaring, hvilket giver en pragmatisk1 viden. Den 
abduktive tilgang giver os mulighed for at skifte frem og tilbage mellem empiri og teori. Det stiller 
os langt friere i, om vi starter induktivt2 eller deduktivt3.	  
2.5 Refleksion over valg af teori 
Anthony Giddens 
Vi har i opgaven valgt at beskæftige os med to teoretikere. Anthony Giddens og Ulrich Beck, som 
overordnet deler mange af de samme synspunkter. Det hjælper os til at forklare de generaliseringer 
som vores empiriske data påviser. Begge teoretikere er grundlæggende enige om, at der eksisterer 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Direkte praktisk anvendelig 
2 Induktion observerer et specialtilfælde, der udmunder i en generalisering 
3 Det deduktive tager udgangspunkt i noget generelt, men man anvender det på et særtilfælde	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en øget refleksivt i det moderne samfund. De er dog uenige om individets mulighed for at 
reflektere, som vil forklares yderligere i teoriafsnittet.  
Der tages i  opgaven udgangspunkt i Giddens strukturationsteori, hvori han formår at kombinere to 
- klassisk set - modsatrettede teorier. Dette gøres ved at argumentere for dualiteten - og derved 
sammenhængen - mellem handlingssociologernes og strukturalisternes synspunkter. Yderligere er 
Giddens bevidst om at bruge andre sociologers teorier med henblik på sit eget arbejde, da han er 
fortaler for vigtigheden i at udarbejde nye teorier via inspiration fra både klassiske og mere 
moderne sociologer, hvilket tyder på at Giddens via grundig overvejelse forsøger at gøre sine 
teorier valide (Klassisk og moderne samfundsteori: 454). 
Giddens har udviklet strukturationsteorien i 70’erne, hvorfor  . Sidenhen begyndte Giddens i 
90’erne at fokusere på modernitetens konsekvenser for samfundet, hvilket gør det naturligt også at 
se på konsekvenserne for Giddens eget arbejde (Klassisk og moderne samfundsteori: 453). Der er 
altså en naturlig sammenhæng i den metodiske måde at bruge Giddens på. 
Begrænsninger og mulig kritik  
I forlængelse af ovenstående skal det selvfølgelig påpeges, at det kræver et forarbejde at benytte 
Giddens i projektet. Dette skyldes, at vi bruger teorien ude af sammenhæng, da Giddens ikke 
fokuserer direkte på overvægt i samfundet. Dette behøver ikke nødvendigvis at være en 
begrænsning, da det giver os muligheden for at løfte projektet fra de umiddelbare problemstillinger, 
og op på et generelt plan. Giddens teorier kan i den sammenhæng forklare generelle 
samfundstendenser i et bredere perspektiv. Det er dog altid en fare ved at bruge teoretikere på 
specifikke områder, hvis ikke dette er deres hovedfelt, hvilket er noget vi gennem projektet har 
været opmærksomme på, og eksplicitte omkring.  
Derudover - og også set udover de generelle metodiske overvejelser, som også bliver gennemgået i 
afsnittet om Beck - er Giddens i løbet af de sidste år gået aktivt ind i politik, ligesom han i mange år 
har haft - selvopsøgt - indflydelse på den engelske New Labour-bevægelse (Klassisk og moderne 
samfundsteori: 454). Dette giver igen anledning til metodiske overvejelser, da dette kan tage 
legitimitet fra Giddens tidligere teorier, da der kan argumenteres for at disse indeholder skjulte 
motiver. 
 
Ulrich Beck 
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Som tidligere nævnt ses der en grundlæggende overensstemmelse mellem Giddens og UBecks 
værker. Dog kan Beck i projektet benyttes som modspil til Giddens, idet han er langt mere kritisk 
over for individets frie valgmuligheder og mulighed for refleksivitet i det senmoderne samfund 
(Brøndum et.al, 2010: 35).   
I Becks skildring af risikosamfundet og med den institutionaliserede individualisering bidrager han 
til en langt mere kritisk skildring af samfundet i forhold til en stor del af det øvrige sociologiske felt 
inden for fagområdet. Ved at benytte to forskellige sociologer, der har afvigende holdninger og i 
forskellig grad forholder sig kritisk til samfundet, vil vi kunne finde andre vinkler på individets 
færden i det senmoderne samfund. De nye individualiseringstendenser omkring individets mulighed 
for formbarhed af egen identitet overfor den systemiske tvang, spiller en stor rolle for projektets 
analyse, diskussion og konklusion om tendenserne til overvægt, da individet præges af de 
institutionaliserede instanser. 
Begrænsninger  
Anvendelsen af Becks teori medfører en række begrænsninger i form af analytiske værktøjer, som 
kræver opmærksomhed. Becks teori er ikke umiddelbart udformet til at analysere 
overvægtstendensen i et givent samfund. Vi bruger derfor Becks teori ude af den kontekst, hvori 
den oprindeligt blev udformet. Det betyder, at vi skal være bevidste om faren for at overfortolke. 
Beck lægger et stort fokus på risikoaspektet i samfundet og hans værker sværmer om den 
miljøorienterede risiko i form af kernevåben, global opvarmning med mere, hvilket er en anden 
trussel end den vi fokuserer på. Det er dog muligt at overføre risicibegrebet til vores projektemne. 
Kritik af Becks teori 
Becks teori om risikosamfundet kritiseres for at være for generaliserende og til tider ekstreme 
(Sørensen et.al, 2006: 176). Desuden kritiseres Beck for manglende empiri bag sine teorier, hvilket 
kan resultere i en fejlkilde i projektet, da målet er at anvende teorien til at generalisere en tendens i 
samfundet (Sørensen et.al, 2006: 176). Der kan på denne måde dannes konklusioner om noget, der 
reelt ikke er grundlag for. 
 
Nudging 
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I projektet benyttes den økonomiske teori ”behavioural economics”, herunder nudging. Thaler og 
Sunsteins nudgingstrategier er tilsigtet flere roller. Dels som et forklaringsværktøj på lige fod med 
Giddens og Becks værker, og dels som en normativ løsningsværktøj til forbedring af politiske tiltag, 
der kan hjælpe med bedst muligt at guide individet til at bryde med den stigende tendens til 
overvægt. 
Benyttelsen af det teoretiske perspektiv i ”nudging” gør det muligt at undersøge, hvorfor der er et 
stigende antal overvægtige i Danmark. Denne udvikling sker til trods for et øget fokus på sundhed 
på individuelt såvel som politisk plan. Vores indsigt i teorien ”behavioural economics” leder os 
mod en mere optimal måde, hvorpå fremtidige tiltag skal udformes således, at de har størst mulig 
effekt på at optimere den generelle folkesundhed i samfundet. 
Således bidrager nudgeteorien med en ekstra dimension til opgaven, da den - modsat Beck og 
Giddens teorier - er tværfaglig i sig selv. 
Begrænsninger 
”Behavioural economics” tager umiddelbart ikke hensyn til, at individet har forskellige præferencer. 
Derudover er valgarkitekterne selv homo sapiens og indeholder derfor de samme begrænsninger, 
som de forsøger at bekæmpe.  
Det kan ydermere diskuteres, om det er etisk korrekt at påvirke individets automatiske system, da 
den enkelte i så fald ikke ved, at han eller hun er blevet manipuleret og derfor ikke har en reel 
mulighed for at vælge frit. Dette kan stride mod nudge, der netop bygger på, at man ikke fratager 
individet dets valgmuligheder. 
2.6 Kildekritik 
Vurdering af litteratur 
Primær litteratur 
Bogen “Risikosamfundet – på vej mod en ny modernitet” er en primær kilde, da den er skrevet af 
Ulrich Beck selv. Bogen er oversat af Klaus Rasborg, hvilket selvfølgelig kan give nogle 
komplikationer og misforståelser, når et sprog skal oversættes fra et til andet. Dog er den direkte 
oversat, hvilket betyder, at troværdigheden må vurderes som værende høj. Af anden primær 
litteratur har vi benyttet os af Anthony Giddens værk “Modernitetens konsekvenser,” som er 
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oversat af Søren Shultz Jørgensen. Her kan meget af ovenstående gentages, dog er Giddens en 
teoretiker, der i høj grad har udviklet sine egne begreber gennem mange års forskning. Disse 
begreber er svære at oversætte direkte til dansk og dette kan skabe forvirring i forståelsesprocessen. 
Litteratur benyttet i forbindelse med nedskrivning af Sunstein og Thalers nudgeteori er ligeledes 
primær. 
Sekundær litteratur 
Desuden benyttes der til forståelsen af Ulrick Beck “Risikosamfundet og det andet moderne” af 
Mads P. Sørensen og Allan Christiansen, som er en sekundær kilde, da de danske forfattere har 
deres informationer fra Becks tidligere værker. Bogen bidrager med gode perspektiver til projektet, 
men har som sekundær kilde svært ved at gøre mere end det. I så fald skal der i hvert fald mere 
kritisk arbejde til. Disse værker er benyttet som grundlæggende materiale til at nedskrive teorier. Til 
nedskrivning af Giddens teorier er desuden benyttet Lars Bo Kaspersen og Heine Andersens 
“Klassisk og moderne samfundsteori,” der ligeledes er en sekundær kilde. Her gælder samme regler 
som ved det sekundære værk om Beck. Værket legitimeres ved at være skrevet af velansete 
sociologer. Dog kan dette også være farligt, da de kan have tendens til at inddrage egne erfaringer 
og holdninger i det teoretiske arbejde. Derudover er der benyttet en række andre sekundære kilder 
til udformning af projektet. Dog mere til inspiration og generel forståelse end dybere teoretisk 
arbejde. 
 
Autenciteten kan blandt andet vurderes ud fra primær og sekundær litteratur, hvor man må gå ud 
fra, at den primære tekst altid må være den mest troværdige. I projektet benytter vi os af forholdsvis 
meget, ikke fortolket, primær litteratur, hvilket ved korrekt brug medvirker til en øget legitimitet i 
alle niveauer af projektet. 
Når bøger eller anden form for litteratur fortolkes, vil der altid fortolkes alsidigt, hvilket kan 
medvirke til, at eventuelle misforståelser eller misfortolkninger kan opstå, hvilket generelt kræver 
opmærksomhed. 
 
 
2.7 Begrundelse for valg af kvantitativ metode  
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Samt hvordan denne metode bidrager til projektet - herunder diskussion og begrænsninger 
 
I projektet benytter vi den kvantitative metode idet vores empiri består af  statistiker. Vores 
empiriske materiale danner baggrund for projektet, idet de valgte statistikker understøtter vores 
problemstillingen i vores forudantagelse. Således danner det kvantitative materiale ramme for  det 
videre projektarbejde, da det undersøgende, diskuterende og konkluderende arbejde laves ud fra den 
fakta, som vi kan hente i vores empiriske materiale. 
Styrker 
Projektet tager udgangspunkt i kvantitativ forskning af tendensen til overvægt i Danmark for en 
given årrække. 
Fordelen ved anvendelse af kvantitativ data er den forholdsvis høje generaliserbarhed. Dette skyldes 
dels det høje antal af respondenter, der ofte er involverede i kvantitative undersøgelser, ligesom de 
svarene er præcise og målbare. Den høje generaliserbarhed og det høje antal respondenter er 
medvirkende til, at kvantitative undersøgelser er gode til at beskrive generelle samfundstendenser. 
Derudover er arbejdet  grundlagt ud fra en neutral dataindsamling, idet forskerne ikke har haft 
personlig kontakt med respondenterne til undersøgelsen. Dette medvirker til at respondenterne kan 
inddeles i præcise grupper og forholde sig objektivt til datasættet. Desuden er der mulighed for at 
inddrage et større antal respondenter end ved eksempelvis kvalitative interviews. 
Begrænsninger 
Generelt - og specielt med henblik på vores projekt - har den kvantitative metode den ulempe, at der 
ikke tages hensyn til individuelle behov. Således er der inden for overvægt tale om et emne, hvor 
der er subjektive holdninger til, hvad begrebet egentlig dækker over. Ligeledes er det uklart, hvem 
der passer i hvilke af de bokse som forskerne, via den kvantitative metode, må presse ned over 
respondenterne. Dette er et problem, da det er svært at undersøge noget, der reelt ikke findes en 
definition af. I forhold til vores projekt er der heldigvis fastsat en definition via BMI-begrebet. 
Derudover er der biologisk fastlagt en reel fare ved overvægt.  
Det høje antal respondenter medfører derudover, at den kvantitative data ofte bliver indsamlet 
gennem standardiserede spørgeskemaer eller undersøgelser. Dette kan medføre, at nogle af de 
svarmuligheder forskerne udsteder ikke dækker fyldestgørende over individets situation. Dette kan 
resultere i en upræcis besvarelse fra respondenten. 
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 2.8 Ved mulig anvendelse af kvalitativ metode 
Vi kunne i projektet med fordel have anvendt den kvalitative metode. Denne metode har sine 
styrker ved beskrivelsen af de bagvedliggende mekanismer. Hvis vi i projektet skulle have anvendt 
kvalitativ metode, ville dette være i form af interviews. Disse ville i projektet kunne beskrive 
enkeltstående tilfælde om, hvorfor enkelte individer ikke formår at leve sundt og dyrke mere 
motion, når de ifølge vores empiriske statistik selv ønsker dette. Derudover vil man kunne have 
gjort sig interessante opdagelser ved inddragelse af eksempelvis psykologer og diætister, som ville 
have haft anden indsigt til overvægtstendensen i Danmark.  
Grunden til, at vi fravalgte interviews ligger i den kvalitative metodes begrænsninger i forhold den 
kvantitatives . Idet der arbejdes med relativt få respondenter, er det svært at komme med en generel 
samfundstendens. Det ville derfor være svært for os at besvare vores problemformulering ud fra 
brugen af kvalitativ metode. Dog ville et interview kunne have været benyttet som supplement. 
Dette har vi dog af praktiske årsager valgt at undlade. 
Sammenfatning af kvalitativ og kvantitativ metode 
Hvor den kvantitative metode kan hjælpe os med at få relativt mange enheder undersøgt ud fra få 
variable og giver os mulighed for at drage nogle generelle samfundstendenser, mangler den noget i 
forhold til at kunne foretage dybdegående undersøgelser af enkelte individer. 
Statistikken benyttes i forhold til at give os et bud på en udvikling, og den kvantitative metode er 
behjælpelig i forhold til at forklare en årsagssammenhæng i samfundet. For at kunne fortolke 
yderligere, ville det have været interessant at arbejde med den kvalitative metode, hvor det i langt 
større grad er muligt at få en dybdegående forståelse for undersøgeren. 
Valget af den kvantitative metode udspringer derfor fra problemformuleringen, hvorfra vi ønsker at 
undersøge en generel samfundstendens, hvilket medfører et behov for mange respondenter. Vi er 
dog bevidste om, at empiri gennem kvantitative metoder oftest indsamles gennem standardiserede 
spørgeskemaer, hvorfor respondenter ofte har få svarmuligheder, der ikke nødvendigvis dækker 
deres situation. 
 
2.9 Refleksion over valg af empiri 
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Da vi grundet manglende tid og ressourcer, ikke var i stand til at foretage vores egen empiriske 
undersøgelser omkring tendensen til overvægt i Danmark, har vi i opgaven valgt at anvende 
udefrakommende statistisk. For at øge generaliserbarheden og repræsentativiteten i opgaven, har vi 
anvendt materiale fra umiddelbart anerkendte instanser, i form af SFI og Sundhedsstyrelsen. Vi har 
i særdeleshed anvendt Sundhedsstyrelsen rapport ”Danskernes sundhed, Den Nationale 
Sundhedsprofil 2013”, som af Sundhedsstyrelsen selv bliver fremlagt som dels en rapport for at 
fastlægge danskernes sundhed anno 2013, og dels som et nationalt opslagsværk. Netop denne 
fremlæggelse af Sundhedsstyrelsen gør, at vi i projektet kan gå ud fra tallene i høj grad stemmer 
overens med den generelle danske befolkning, og derfor er særdeles repræsentativt. Vi har dog ikke 
blot lagt vores lid til Sundhedsstyrelsens rapport, og har derfor været i kontakt med 
Sundhedsstyrelsen for at få besvaret en række kritiske spørgsmål om rapporten. På den måde er vi 
blevet bekræftet i, at repræsentativiteten i rapporten, der påvirker projektet, er særdeles høj. Der er 
dog en række mulige fejlkilder, som Sundhedsstyrelsen imidlertid mener at have løst. Rapporten er 
baseret på et spørgeskema, der er udsendt til over 300.000 danskere. 162.283 af de adspurgte har 
svaret på spørgeskemaet. Det er derfor oplagt at være kritisk omkring repræsentativiteten i 
rapporten, da der er en sandsynlighed for at bestemte klasser, i højere grad end andre, har deltaget i 
undersøgelsen. Ydermere er respondenterne ikke pålagt at besvare alle spørgsmål for at deltage i 
undersøgelsen. Der er derfor en risiko for en selektion af nogle spørgsmål, hvilket selvfølgelig 
påvirker rapportens legitimitet en smule. Vores kritikpunkt var hovedsageligt, at udsnittet af 
deltagerne i undersøgelsen ikke var repræsentativt i forhold til den generelle danske befolkning. Det 
fremgår af undersøgelsen, at deltagelse blandt nogle befolkningsgrupper er væsentlig lavere end for 
andre. Den overordnede deltagelsesprocent er 54%. Kigges der derimod på grupper som “borgere 
med anden vestlig” eller “ikke-vestlig baggrund,” er deltagelsesprocenten kun henholdsvis 35,8% 
og 25%. Ydermere er der lave deltagelsesprocenter i Region Hovedstaden og Region Sjælland. 
Befolkningssammensætningen blandt de deltagende respondenter stemmer således ikke overens 
med den generelle danske befolkningssammensætning. Dette problem er Sundhedsstyrelsen 
opmærksomme på og vægter derfor for bortfald. Sundhedsstyrelsen anvender derfor 
“Dataindsamling” og “Metode, Danmarks Statistik” til at lave en vægtning af besvarelserne. På den 
måde løser Sundhedsstyrelsen problemet med generaliserbarheden, hvilket gør det legitimt for 
projekt at anvende disse statistikker. 
Ydermere anvender vi i projektet SIF’s rapport “Sundhed og sygelighed i Danmark 2010.” Denne 
rapport er indlejret som en del af Sunhedsstyrelsens “Den Nationale Sundhedsprofil 2010”. Vi anser 
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derfor rapporten som særdeles legitim at anvende i opgaven. Derudover fremhæver SIF flere steder 
i rapporten, at denne bygger på nationalt repræsentative undersøgelser (Illemann Christensen, 2010: 
3). 
Projektets empiri bidrager således i høj grad til projektets generaliserbarhed og legitimitet. Det var 
vi meget opmærksomme på i begyndelsen af projektet, da det er umuligt at diskutere et generelt 
samfundsproblem som overvægt, hvis empirien er utilstrækkelig eller ikke er repræsentativ. 
Begrundelse for valg af empiri 
Begrundelsen for vores valg af empiri skal ses som en kombination af empiriens repræsentativitet 
og empiriens begrænsninger. 
Ved udvælgelsen af vores empiri var det vigtigt, at det udvalgte empiri legitimerede vores 
problemstilling. Da vi ønsker at undersøge et generelt problem har vi valgt at anvende statistikker, 
der har et højt antal respondenter for på den måde bedst muligt at kunne beskrive en generel tendens 
i samfundet. Derudover har det været vigtigt, at vores empiri kommer fra en troværdig kilde. Dette 
blev særligt vigtigt i og med, at vi ikke selv indsamler noget data gennem kvalitative studier, men 
udelukkende anvender materiale produceret af andre gennem kvantitativt materiale.  
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Kapitel 3 - Empiri 
Efter  i ovenstående afsnit, at have begrundet valget af empiri, og redegjort for empiriens legitimitet 
og generaliserbarhed, vil empirien bliver gennemgået i nedenstående afsnit. Empirien vil blive 
gennemgået tabel for tabel, for på den måde at redegøre for hvad vores empiriske materiale viser af 
tendenser. Derefter bliver de forskellige tabeller samlet i en kort sammenfatning, for til sidst at 
præsentere empiriens formål i projektet. 
Uddybning af BMI  
For at forstå målingen af overvægt benyttes Body Mass Index (BMI), hvor kropsvægten i kilo 
divideres med højden i anden potens, målt i meter. Det er i den forbindelse vigtigt at understrege, at 
BMI-beregninger ikke siger noget om fordelingen af muskler og fedt, men blot beregnes ud fra 
vægten. Det bliver udelukkende et udtryk for et individs højde i meter i forhold til vægt i kilo 
(Davidsen et.al, 2013: 91). BMI danner dog alligevel et godt grundlag for et udtryk for overvægt. 
Redegørelse for tabel 4.5.1 
Vægtgrupper	  inddelt	  efter	  BMI	  
	  
 
 
 
 
 
  
Af tabel 4.5.1. fremgår vægtgrupper inddelt efter BMI. Tabellen bliver i undersøgelsen benyttet 
som en opslagstabel, der viser, hvordan inddelingen af henholdsvis undervægt, normalvægt, 
moderat overvægt og svær overvægt måles i forhold til beregningen af BMI. I projektet vil 
overvægt betegnes som et BMI over 25. Der skelnes i projektet ikke mellem moderat og svær 
overvægt. 
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Eksempel for udregning af BMI 
For at danne et bedre overblik over, hvad et BMI over 25 præcis betyder, beregnes i nedenstående 
tabel skellet mellem en normalvægtig, moderat overvægtig og svær overvægtig. 
BMI = !"#$%&æ!"#$  !  !"!ø!"#$  !  !!  
 
Der bliver i de følgende tre eksempler taget udgangspunkt i en person, der måler 1,80 m: 
Normalvægt 
BMI mellem 18,5-25 
Moderat overvægt 
BMI mellem 25-30 
Svær overvægt 
BMI over 30 
Vægt: 75 kg 
BMI = 23.15 
Vægt: 93 kg 
BMI = 28.7 
Vægt: 110 kg 
BMI = 33.95 
 
Redegørelse for figur 5.6.1 
Andel	  moderat	  eller	  svært	  overvægtige	  i	  de	  fem	  regioner,	  1987-­‐2010	  
 
Statens Institut for Folkesundhed (SIF), har i en årrække (1987, 1994, 2000, 2005 og 2010) 
foretaget nationale undersøgelser af den danske befolknings sundhed samt sygelighed, via de 
såkaldte SUSY-undersøgelser. I alt indgår 15.165 stikprøver fra befolkningen i undersøgelsen fra 
2010 (Illemann Christensen et.al, 2010:194). Overvægt vurderes og undersøges i rapporten på 
baggrund af respondenternes højde og vægt. Der er udarbejdet en samlet rapport på 258 sider, hvor 
både udviklingen og en beskrivelse af resultaterne fra 2010 fremgår (Illemann Christensen et.al, 
2010: 8). 
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Af figur 5.6.1 fremgår en statistik, der viser udviklingen i andelen af moderat eller svært 
overvægtige i fem regioner i Danmark fra 1989 til 2010 opgjort i procent. 4 Tabellen viser en klar 
stigning fra 1987 til 2010, hvor udviklingen af overvægt stiger i samtlige regioner. I rapporten fra 
2010 fremgår det, at 13,4% af den danske befolkning var svært overvægtige – næsten 600.000 
danskere. Mens cirka halvdelen – svarende til 46,7% - af den voksne befolkning var delvist, 
moderat eller svært overvægtige i 2010. Således kan en stigning i antallet af overvægtige frem mod 
2010 konstateres (Illemann Christensen et.al, 2010:195). 
SIF’s undersøgelser fra 2013 er endnu ikke fremlagt og derfor er der taget udgangspunkt i en 
undersøgelse foretaget af Sundhedsstyrelsen for derigennem at kunne vurdere, hvorvidt der er sket 
en udvikling i antallet af overvægtige. 
Redegørelse for figur 4.5.1  
Andel moderat eller svært overvægtige (BMI≥25) blandt mænd og kvinder i forskellige 
aldersgrupper, 2010-2013 
 
I løbet af 2013 er 300.450 danske borgere på 16 år eller derover blevet stillet spørgsmål til deres 
generelle sundhed5. Dataindsamlingen er baseret på et spørgeskema, hvor 54% af de adspurgte 
angav svar - det svarer til 162.283 borgere. Undersøgelsen fra 2013 er lavet via et tilbageblik på 
resultaterne fra undersøgelsen 2010 (Davidsen et.al, 2013: 3-4) 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Der	  vil	  ikke	  blive	  kommenteret	  yderligere	  på	  de	  fem	  regioner	  gennem	  uddannelsen,	  da	  fokus	  ikke	  vil	  ligge	  her	  5	  Samlet	  i	  undersøgelsen	  ’Den	  Nationale	  Sundhedsprofil’	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Sundhedsstyrelsen anvender samme karakterisering af overvægtige som SIF – inddelt efter BMI. 
Denne undersøgelse er ligeledes lavet ud fra højde og vægt, indberettet af respondenterne. 
 
 
Af figur 4.5.1. fremgår andelen af moderat eller svært overvægtige (personer med en BMI på over 
25) blandt henholdsvis kvinder og mænd i forskellige aldersgrupper i Danmark fra 2010-2013, 
opgjort i procent6. Ud fra undersøgelsen i 2010 af SIF til undersøgelsen i 2013 ses en generel 
stigning i tendensen til overvægt. I alt er 47,4% i den danske befolkning overvægtige, hvilket i 2010 
svarede til 46,7% (Davidsen et.al, 2013: 93). 
Sammenfatning af figur 5.6.1 og figur 4.5.1 
For begge statistikker gælder det, at en høj andel respondenterne er overvægtige målt ud fra BMI. 
Undersøgelserne skaber et godt overbliksbillede over den nuværende danske befolknings generelle 
sundhed, som ud fra undersøgelserne må vurderes som værende forværret. 
Redegørelse for tabel 4.5.5 
Andel svært overvægtige, der henholdsvis gerne vil spise sundere, være mere fysisk aktive og tabe 
sig, blandt mænd og kvinder i forskellige aldersgrupper 
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Således er det relevant at anvende en yderligere undersøgelse. Den følgende undersøgelse kan 
bidrage med et nyt aspekt, da den beskriver de overvægtiges lyst til at leve sundere. 
I tabel 4.5.5 kan det konstateres, at en del overvægtige - specielt kvinder og unge - gerne vil tabe 
sig. Ydermere vises det, at endnu flere - mænd i kun svagt lavere grad end kvinder - gerne vil spise 
sundere og være mere fysisk aktive. 
 
 
Anvendelse af statistikken i projektet 
En sammenligning af de to tabeller viser noget interessant for motivationen af vores projekt: 
Antallet af overvægtige er steget på trods af, at motivationen for at tabe sig, spise sundere og dyrke 
mere motion er til stede. Det er yderligere interessant sammenlignet med tesen om, at der ligger et 
stadig større samfundsfokus på at tabe sig. Det er sandsynligt, at diskursen blandt de involverede 
virksomheder er et resultat af kommercielle interesser. 
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Kapitel 4 - Teori 
I dette afsnit vil Anthony Giddens og Ulrich Becks teorier om det senmoderne samfund blive 
præsenteret. Efterfølgende forekommer et afsnit, der beskæftiger sig med behavioural economics 
herunder Sunstein og Thalers nudgeteori, som er både årsagsforklarende- og løsningsorienteret.  
4.1 Anthony Giddens 
Giddens strukturationsteori og modernitetens konsekvenser 
Anthony Giddens er en anerkendt britisk sociolog. Han betegner nutidens samfund som det 
senmoderne samfund, der er karakteriseret ved nogle anderledes træk end det moderne samfund. 
Giddens distancerer sig selv fra funktionalister, strukturalister, handlingssociologer og andre 
klassiske retninger af sociologien, idet han ser på aktør-struktur diskussionen med et væsentlig 
andet syn end majoriteten af det sociologiske felt. Generelt ses en konflikt mellem samfund og 
individ blandt sociologer. Denne konflikt argumenterer Giddens for skal overskrides, hvis det 
senmoderne samfunds refleksivitet skal kunne undersøges. Giddens udleder i sine værker en række 
forskellige teorier for at forklare sammenhængen i det senmoderne samfund. Fælles for disse teorier 
er, at størstedelen forklarer samspillet mellem struktur og aktør, hvilket er med til at skabe et af 
hans nøglebegreber, og også et nøglebegreb i forhold til vores benyttelse af Giddens, 
“strukturdualitet”. 
Aktør-struktur-modsætningen 
For overordnet at kunne forstå Anthony Giddens - ikke kun i forhold til vores projekt, men også 
generelt - må man vide, at han lægger op til to forskellige måder at forstå individets handlinger på. 
Det er det, som han betegner "aktør-struktur-modsætningen" (Kaspersen, 2013: 454). I denne teori 
tager Giddens en af de mest centrale sociologiske emner op til diskussion. 
På den ene side er der strukturalisterne, funktionalisterne og en stor del af marxisme-tilhængerne, 
der ikke tillægger den handlende aktør nogen synderlig betydning. De anskuer samfundet ud fra et 
strukturperspektiv, hvilket vil sige, at de betragter samfundet som mere end summen af individets 
handlinger (Kaspersen, 2013: 454-455). Strukturalisterne mener, at de enkelte individer handler ud 
fra “systemisk tvang” - hvilket groft skitseret - vil sige uden egen fri vilje. Groft skitseret, da der 
trods alt skal aktører til at reproducere samfundet. Dog vil samfundet i sidste ende reproducere sig 
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selv, og aktørerne indtager blot bestemte fastlagte roller og handler i øvrigt ud fra 
samfundsdiskursen i stedet for selvstændigt (Kaspersen, 2013: 454). Det skal nævnes, at det er de 
færreste, der fuldt ud tror på “den systemiske tvang”, men ansete sociologer som Émile Durkheim, 
Jürgen Habermas er mere rendyrkede strukturalister. 
På den anden side er der handlingssociologerne, der tror på, at samfundet er summen af individets 
handlinger, hvorfor der ikke eksisterer struktur eller systemer uafhængigt af aktørerne (Kaspersen, 
2013: 454-455). Teorien går ud på, at det enkelte individ har frihed og mulighed for at skabe sin 
egen identitet. Dette betyder også, at tilhængere af de handlingssociologiske teorier - der 
hovedsageligt findes blandt sociologer, som også bakker op om Webers "sociale 
samhandlingsteori" og "rational choice-teorien" - ikke tror på “den systemiske tvang”. De har 
ligeledes svært ved at medtænke tilstedeværelsen af samfundsmæssige institutioner (Kaspersen, 
2013: 455). 
Konflikten mellem individ og samfund betegner Giddens som "dualismen mellem aktør (det 
handlende individ) og struktur (det omgivende samfund)” (Kaspersen, 2013: 455). Det er netop for 
at bryde med denne konflikt, at Giddens udformede sin strukturationsteori. 
Teoriens berettigelse for Giddens ligger i, at det er forfejlet at tage udgangspunkt i enten det enkelte 
individ eller strukturen som det determinerende. I stedet hævder han, at forholdet mellem de to 
begreber skal ses i sammenhæng, idet han betegner "strukturdualitet” (Kaspersen, 2013: 456). I 
forlængelse heraf præsenterer Giddens begrebet "social praksis," som er den måde, hvorpå individ 
og struktur skaber socialt samspil i samfundet. 
Social praksis 
Agenten 
“Agenten” er et af de vigtigste begreber for at forstå Giddens teorier. “Agenten” er en kyndig aktør 
i samfundet. Med ovenstående mener Giddens, at aktøren er vidende, og derfor grundlæggende har 
en teoretisk forståelse for dets handlinger. Hovedpointen ved “den kyndige agent” ligger i 
refleksiviteten. “Agenten” er, ifølge Giddens, refleksiv og foretager derfor konstant en refleksiv 
handlingsregulering. Denne refleksive handlingsregulering er en konstant funktion i hverdagen for 
“agenten”, hvilket vil sige, at den reguleres i forhold til “agentens” aktivitet. Med andre ord 
reflekterer “agenten “hele tiden over de valg og fravalg, der foretages. I denne sammenhæng 
forventes der ikke kun kyndighed og refleksivitet hos den enkelte “agent”, men “agenten” forventer 
ligeledes, at andre “agenter” foretager refleksive valg. Hvis en “agent” foretager et valg forventes 
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der således et responderende valg fra andre individer. Hvis A hilser på B forventer A, at B hilser 
igen. For at kunne forstå “agentens” handlen har Giddens opstillet tre forskellige 
bevidsthedsniveauer, som “agenten” bevæger sig på: “praktisk bevidsthed,” “diskursiv bevidsthed” 
og “ubevidste motiver”. 
Strukturen er ikke i stand til at handle uden om “agenterne”, da alle individer er besiddelse af det, 
som Giddens betegner som “praktisk bevidsthed”, hvilket vil sige, at et individ er kyndigt og derfor 
som oftest i stand til at vide, hvad det foretager sig. Derudover arbejder Giddens med begrebet 
“diskursiv bevidsthed”, der sætter individet i stand til at forklare, hvorfor individet foretager sig det, 
som det nu engang gør. Begge disse begreber bekræfter handlingssociologernes teorier og Giddens 
virker da også grundlæggende til at have mere tilfælles med disse, end med strukturalisterne. Dette 
vil blive uddybet senere i afsnittet. Inden for “agentbegrebet” findes der dog også det, som Giddens 
betegner “ubevidste motiver”, der er handlinger ud fra viden, som enten er fortrængt eller fordrejet. 
Hvor “praktisk” og “diskursiv bevidsthed” ofte flyder sammen, så adskiller “de ubevidste motiver” 
sig herfra, da agenten i høj grad foretager en handling uden at være bevidst om hvorfor. Giddens 
adskiller sig fra de klassiske handlingssociologer med erkendelsen af dette begrebs eksisteren. 
Handlen 
For at forstå begrebet “Social praksis”, præsenterer Giddens begrebet “Handlen”. Med dette begreb 
viser Giddens, at han ikke udelukkende er handlingssociolog, da begrebet “utilsigtede 
konsekvenser” er overtaget fra strukturalisme-verdenen. Med disse “utilsigtede konsekvenser” 
mener Giddens, at individet umuligt kan overveje alle konsekvenser af dets handlinger ud fra en 
rationel vinkel. Godt nok er individet rationelt - noget Giddens gentagende gange har slået fast - 
men det kan ikke forvente et bestemt udfald på en handling, da det ikke kan forudsige modpartens 
reaktion på forhånd. Denne reaktion skal individet handle ud fra, igen uden at kunne overveje alle 
konsekvenser rationelt, og derfor kan alle handlinger ikke bestemmes rationelt. Tværtimod er det 
nærmest umuligt at overveje en handlings konsekvens på længere sigt (Kaspersen, 2013: 458). 
“Den kyndige agent” foretager derved sine valg refleksivt, men er ikke i stand til at overveje alle 
konsekvenserne af sit valg. 
Strukturdualiteten 
Indenfor den sociale praksis skelner Giddens mellem et “socialt system” og “strukturen” i 
samfundet. Et “socialt system” er handlinger, der gentages konsekvent - dag efter dag, år efter år. 
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Eksempelvis kan det ligge implicit i et individs handlen at spise morgenmad, frokost og aftensmad, 
og således er individet med til at reproducere disse “sociale systemer”. I denne sammenhæng er det 
dog interessant at kigge på det Giddens kalder “strukturen”. Denne forekommer som en ramme 
uden om samfundet, og er derfor meget determinerende i forhold til individets handlinger. Dette er 
Giddens uenig i. I stedet mener Giddens, at “strukturen” skabes af individet selv. Det forholder sig 
sådan, at individet trækker på en strukturel viden, da det bruger forudgående viden til at redefinere 
“strukturen”. Dermed er det ikke “strukturen”, der skaber individet, men individet, der skaber 
“strukturen”. Umiddelbart kunne man på baggrund af Giddens teori opfatte det som om strukturen 
udelukkende er begrænsende, da den efterlader en slags hukommelsesspor til videre refleksion inde 
i individets hoved. Det er dog vigtigt at påpege, at struktur for Giddens i langt højere grad er et 
mulighedsskabende begreb. De strukturelle egenskaber giver individet mulighed for at bruge disse 
refleksivt, når individet skal redefinere det sociale liv i samfundet. Det traditionelle strukturbegreb 
er opløst og i stedet bliver dette både et middel til og et resultat af individets handlinger. 
Strukturbegrebet er vigtigt, da det er nøglen til at forstå den “sociale praksis” og den 
strukturationsteori som Giddens omtaler “strukturdualiteten”. Denne “strukturdualitet” formår at 
forme en middelvej i Giddens teori, idet da han på den ene side formår at holde strukturen fra at 
være deterministisk, og på den anden side formår at tilskrive både systemet og strukturen en 
betydning for individet. Dette på trods af, at han tillægger det refleksive valg en stor betydning, og 
således gør han individet til producent og reproducent af samfundet og strukturen (Kaspersen, 2013: 
456-458). 
Den ovenstående teori er særdeles nødvendig for at kunne forstå Giddens videre tanker i forhold til 
modernitetens konsekvenser og den øgede refleksivitet i samfundet. 
Modernitetens konsekvenser 
I Giddens “Modernitet og selvidentitet” bliver der således lagt et stort fokus på dualiteten mellem 
individets handlemuligheder og strukturen i samfundet. I bogen ligger Giddens hovedfokus på, at 
selvet i det moderne samfund bliver et refleksivt projekt (Giddens, 1996: 46). Dette kan 
umiddelbart virke som en bekræftelse af handlingssociologernes teorier, men Giddens fastholder 
dualiteten i det moderne samfund. Således skriver Giddens: "I modernitetens post-traditionelle 
orden og på baggrund af nye former for formidlet erfaring bliver selvidentiteten en refleksiv 
organiseret stræben. Selvets refleksive projekt, som består i at opretholde sammenhængende, men 
konstant reviderende biografiske fortællinger, finder sted i en kontekst af mangfoldige 
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valgmuligheder, der filtreres gennem abstrakte systemer. I moderne socialt liv får begrebet livsstil 
en særlig betydning. Jo mere traditionen mister sit tag, og jo mere dagliglivet rekonstitueres på 
baggrund af det dialektiske samspil mellem det lokale og det globale, desto mere tvinges 
individerne til at træffe valg om livsstil blandt mange forskellige muligheder (Giddens, 1996: 14)”. 
Citatet indeholder en del forhold som Giddens beskriver yderligere i bogen - for eksempel, at det 
globale i stadig større grad påvirker det lokale i en globaliseret verden, og at medierne skaber deres 
egen virkelighed. Dette ændrer imidlertid ikke på, at citatet illustrerer essensen. Nemlig en stadig 
mere kompleks dualitet inden for individets valgmuligheder i det moderne samfund. Derudover 
tydeliggøres paradokset, at selvet på den ene side er noget, der skabes ud fra individets 
valgmuligheder foretaget ud fra refleksive overvejelser, samtidig nævnes det, at disse 
valgmuligheder filtreres gennem abstrakte systemer. 
Andetsteds insisterer Giddens på, at "moderniteten skaber forskel, udelukkelse og marginalisering," 
noget som umiddelbart kunne tyde på, at strukturationsteorien trækkes væk fra troen på “den 
systemiske tvang”. Der nævnes samtidig, at: "Enhver, der lever under modernitetens betingelser, er 
påvirket af en mængde abstrakte systemer og kan i bedste fald gøre brug af overfladisk viden om 
deres tekniske funktioner," hvilket peger i den modsatte retning og gør det svært at sætte i 
sammenhæng med Giddens generelle teori (Giddens, 1996: 15-35). Igen understreges 
modernitetens betydning for dualitetstankegangen for Giddens. Således forsøger han at skabe en 
sammenhæng ved at nævne følgende: "Meget få mennesker kan opretholde en urokkelig tillid til de 
systemer af teknisk viden, som de er i berøring med, og alle sorterer bevidst eller ubevidst mellem 
de konkurrerende handlemuligheder, som sådanne systemer (eller en tilbagetrækning fra dem) giver 
(Giddens, 1996: 35)." Dette er essensen af den dualitetstankegang, som gennemsyrer Giddens 
forsøg på at sætte handlingssociologerne og strukturalisternes argumenter i sammenhæng. 
Således kan Giddens forstås på den måde, at individet har frie valgmuligheder i det moderne 
samfund, men dette frie valg ligger inden for en begrænset strukturel ramme. Det er usikkert præcis, 
hvor rammen sætter sine begrænsninger for individet, noget der også er et stort stridspunkt blandt 
sociologer verden over. Strukturen betegnes hos Giddens således ikke blot som begrænsende, men i 
den grad også som mulighedsskabende. Derved adskiller Giddens sig fra langt de fleste sociologer, 
der enten støtter strukturen eller aktøren i deres teorier. Ydermere påpeger Giddens gentagende 
gange, at han ser individet i det senmoderne samfund som kyndigt. Kyndigt i den forstand, at 
individet konstant reflekterer over sine valg, og udnytter disse refleksioner til at træffe nye og bedre 
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valg. Ovenstående gør Giddens yderst interessant at beskæftige sig til, hvis man vil belyse og 
forklare overvægtstendenser i det senmoderne samfund. 
Overgang fra Anthony Giddens til Ulrich Beck 
Den tyske sociolog Ulrich Beck, hvis teorier vi i det følgende afsnit beskæftiger os med, er 
forholdsvis enig med Anthony Giddens forklaringer om, hvad der kendetegner et senmoderne 
samfund. Giddens er overvejende positiv over for individets nye muligheder om det frie valg, noget 
som Beck forholder sig mere kritisk til (Brøndum et.al, 2010: 35). 
4.2 Ulrich Beck 
I det følgende vil der redegøres for Ulrich Becks samfundssyn med et primært fokus på hans teorier 
omhandlende risikosamfundet og den stigende individualisering i det senmoderne samfund. Beck 
fik en central rolle, da han i 1986 udgav sin bog “Risikogesellschaft.” 7 Heri beskriver Beck, 
hvordan individet i en forholdsvis tryggere verden med frie muligheder oplever en utryghed over 
for øgede risikofaktorer. Becks teori om risici forholder sig primært til den forureningsmæssige 
produktion, der i forbindelse med vores projekt vil benyttes i forhold til at se eksempelvis transfedt i 
madproduktionen som værende en risikofaktor for individet eller usunde fødevarer generelt (Den 
store danske: Ulrich Beck, 5./5-2014, kl. 17.02). 
Risikosamfundet 
Fra det første til det andet moderne 
Beck fokuserer på, hvordan vi har bevæget os fra det klassiske industrisamfund, “det første 
moderne8”, og ind i det industrielle risikosamfund, “det andet moderne.” Alt, hvad der i det 
moderne industrisamfund blev karakteriseret som værende sikkert, opløses gradvist i 
risikosamfundet9  (Sørensen et.al, 2006: 27, 48, 54). Der er grundlæggende fem 
forandringsprocesser, der har medvirket til denne overgang: “multidimensional globalisering,” 
“intensiveret individualisering,” “global miljøkrise,” “kønsrollerevolution” samt “den industrielle 
revolution” (Sørensen et.al, 2006: 57). Det skal dog understreges, at der tidligere også fandtes risici 
(Sørensen et.al, 2006: 20). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Dansk oversættelse ’Risikosamfundet’ fra 1997 
8 Hvad Giddens omtaler som værende modernitet 
9 Blandt andet nationalstaten, kerneværdier og fællesskaber ændres, den videnskabelige sandhed (P. Sørensen, et.al, 
2006: 54)	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De menneskeskabte risici skaber utryghed 
Risikosamfundet bliver en konsekvens af samfundsudviklingen, som ligger langt fra tidligere tider. 
I det traditionelle og moderne samfund beherskedes naturen ikke som i dag. Mennesket har reelt 
styringen, men det er ifølge Beck de menneskeskabte trusler vi i dag står overfor. De nye risici er 
uberegnelige. Man ved ikke, hvornår den næste fare rammer, hvilket Beck betegner som 
“følgevirkninger” 10 (Sørensen, et.al, 2006: 40). Det gør det selvsagt svært at forsikre sig mod risici 
(Sørensen, et.al, 2006: 29). De valg, som vi træffer i dag, kan senere vise sig at være forkerte. 
Individet har fuldt ansvar for eget liv, hvilket Beck finder problematisk, da det medvirker til 
utryghed. Uanset hvad individet foretager af valg for at minimere faren, vil det altid udsætte sig selv 
for risici. Det medvirker til, at individet ikke længere handler for at opnå, men i stedet handler for i 
størst mulig omfang at undgå fare (Sørensen, et.al, 2006: 35). 
Risici spredes 
I risikosamfundet er bevidstheden bestemmende for individets væren. Individet må have 
tilstrækkelig med viden før det kan reagere. Idet viden ikke længere er baseret på egne erfaringer, 
skaber dette en større usikkerhed for individet. Dette er medvirkende til skabelsen af et 
afhængighedsforhold, hvor individet helt principielt er afhængig af “fremmed viden,” og individet 
mister dets videnssuverænitet. Individet kan ikke længere selv proklamerer, hvad det frygter (Beck, 
1997: 71-72). 
Kosmopolitismens11 indflydelse 
Globaliseringen medvirker til en række uhensigtsmæssige tendenser. Nationalstaten er i og for sig 
stadig tilknyttet et begrænset område, hvilket gør det svært for staterne at regulere 
samfundsaktiviteterne, der er blevet spredt i verdens risikosamfund. Staterne splittes i atomer og 
individet har ikke noget tilhørssted (Sørensen et.al, 2006: 150). 
Ekspertliggørelsen 
Individet gør sig selv til ekspert og danner egne risikoelementer, fordi det ikke har en på forhånd 
givet autoritet. Dette sker, fordi individet er styret af angsten for ikke at opnå anerkendelse. Det 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Følgevirkninger er et helt centralt begreb af Beck, som dækker over uintenderede følgevirkninger: noget ingen på 
forhånd havde planlagt 
11 Flere ting i samfundet bliver et resultat af globaliseringens indpas	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bliver faretruende, da man på baggrund af et forvrænget informationsniveau, undlader at erkende 
risici, hvilket betyder, at individet ikke kan træffe nødvendige forholdsregler og faren vil dermed 
vokse. Individet benægter sammenhænge, som reelt er videnskabelige bevist (Beck, 1997: 84). 
Ydermere opstår en krise i forhold til videnskaben i risikosamfundet, der ifølge Beck, ikke er 
tilstrækkelige i deres undersøgelser. Det bevirker, at videnskabelige forhold mister deres autoritet i 
samfundet, hvilket resulterer i fortvivlelse for individet. Dette har ikke mulighed for at handle 
rationelt og mister risikobevidsthed (Beck, 1997: 96). ”I forbindelse med risikobevidstheden drejer 
det sig altså ikke længere om ”andenhånds-erfaringer”, men derimod om andenhånds ikke-
erfaringer”. I princippet kan ingen vide noget om risici, så længe viden er ensbetydende med 
bevidst erfaring (Beck, 1997: 97)”. 
Den generaliserede anden 
Med risikosamfundet opstår begrebet “den generaliserede anden”. ”Man handler så at sige, uden 
selv at være til stede. Man handler fysisk, men ikke moralsk og politisk. Den generaliserede anden – 
systemet – handler i og gennem individet selv (Beck, 1997: 45)”. Beck betegner dette som en 
systemtanke, der udbreder sig. Individet står ikke til ansvar, men underlægges “naturens skæbne” 
og mister handlekraft. Det bliver problematisk i et risikofyldt samfund, da faren kastes videre i 
systemet. Følgekonsekvenserne bliver en farlig fremtid, der vil eskalere, fordi individet er underlagt 
den generaliserede anden og ikke formår at foregribe skadevirkningerne (Beck, 1997: 46). 
”Anerkendelsens anden side består i gendrivelsen af videnskabens ”ikke se, ikke høre, ikke lugte, 
ikke vide (Beck, 1997: 80)”. Individet tager ikke ansvar for egen skæbne, “risikoblindhed”. 
Afvigelsen fra faren 
Individet har tendens til at benægte risiko. ”Jo større faren er, desto større er sandsynligheden for at 
den benægtes og bagatelliseres (Beck, 1997: 101)”. Lever individet i frygt, vil det naturligvis 
forsøge at mindske det, der virker angstprovokerende. Det er et klassisk overlevelsesinstinkt. Dette 
betegnes af Beck som “angstens fællesskab” (Sørensen et.al, 2006: 37). Mennesket forsøger 
gennem frygt at fortolke en given situation i en anden retning, hvorpå individet finder en indre ro 
for en stund, da faren bliver ikkeeksisterende. Da faren ikke længere fremstår som en reel trussel, er 
det således svært for de efterfølgende generationer ikke gennemskue de risici der er i samfundet. 
Dette fænomen skaber et ’syndebuk-samfund’, da faren vokser, alt mens befolkningen forholder sig 
stadig mere passivt. 
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Institutionaliseret individualisering 
Individualiseringstendensen i risikosamfundet 
Individets identitetsdannelse er en valgbiografi. Det vil sige, at alt står til diskussion og kan vælges, 
men ikke mindst vælges om. Dette er også beskrevet som individualisering. 12 Bag 
individualiseringsfænomenet er tre grundlæggende årsager: 1. løsrivelse fra historiske 
samfundsmæssige sammenhænge; frisættelse, 2. tab af en traditionel vished; 
afmystificeringsaspektet, 3. ny form for social integration; kontrol- hhv. reintegrationsaspektet 
(Beck, 1997: 206). Individet frisættes fra de gamle industrielle fællesskaber, hvori man udfordres til 
at skabe sit eget liv. Alle individer individualiseres således. De nye individualiseringstendenser 
betegner en anden bølge i en radikaliseret form, hvor samtlige individer berøres (Sørensen et.al, 
2006: 67-69). 
Dobbelthedsaspektet 
Individualiseringen er en ambivalent proces: Individet er frit, men formbarheden er ikke op til 
individet selv. Individet er i det senmoderne samfund præget af de institutionaliserede instanser. 
Frihed bliver en form for ufrihed, da individet er hæftet op på “institutionalisering” og 
“standardisering”, hvor man følger eksisterende normalitet uden kritisk sans (Beck, 1997: 121). 
Man præges af disse “standardiseringer”: ”De omfatter både den private sfæres adskilte områder og 
den offentlige sfæres forskellige områder. De er ikke kun private, men også institutionelle forhold. 
De har en modsigelsesfuld dobbeltkarakter; de er institutionsafhængige individuelle forhold (Beck, 
1997: 210)”. Mennesket lever i en ydrestyring, hvor man præges af markedsafhængigheden 
(Sørensen et.al, 2006: 77). ”(…) og den sociale sikring griber direkte ind i individernes tilværelse. 
De institutionelle bestemmelser og indgreb er også (indirekte) bestemmelser og indgreb i 
individernes liv” (Beck, 1997: 212). Det bliver en usynlig indgriben i individets tilværelse. ”De 
traditionelle bindinger og sociale sammenhænge erstattes af sekundære instanser og institutioner, 
som præger individets livsforløb, og (…) som gør det til kastebold for trends, omstændigheder, 
konjunkturer og markeder (Beck, 1997: 211)”. Samfundet baseres på normalitetsbegreberne, hvor 
idealet er i konstant forandring. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Individualisering er ikke noget nyt fænomen og har eksisteret siden begyndelsen af 1800-tallet, men spiller en langt 
mere central rolle i det senmoderne samfund. I dag kan individualisering måles på højde med globaliseringen (Beck, 
1997: 206). 
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Institutionaliseret individualisering forekommer således ikke blot som udtryk for individets 
selvrealisering. Der opstår en tydelig dobbelthed: en mulighed for at vælge frit fra alle hylder, men 
samtidig et forventningspres til individet fra samfundet om de individuelle kompetencer, 
færdigheder og krav, der begrænser menneskets frigørelse fuldstændigt (Brøndum et.al, 2010: 36). 
Gør-det-selv-biografien 
Det er ikke let at beherske “frit valg fra alle hylder” og det utal af muligheder, der er for individet. 
Individet præges af konstante krav fra samfundet om, hvordan livet bør leves, og hvordan lykke 
opnås. Individet underlægges både en individualisering fra samfundets side, men også fra normative 
forestillinger om det liv, som individet selv forsøger at skabe. Man konfronteres med forventninger 
om at være i stand til at træffe rigtige valg og dernæst kunne begrunde dem (Illeris et.al, 2009: k. 2). 
Typisk ender individet i ’enten-eller’-situation. 
Individets begrænsede frihed 
Individet er frit, men der ligger en ekstrem ansvarliggørelse hos individet. Ifølge Beck lever 
mennesket med denne “all-risk” individualisering, hvorpå man som individ må tage usikkerhederne 
på sig. På den ene side lever man med en ’valgbiografi’, men paradoksalt ligger nærmere en 
refleksiv “fare-biografi” og lurer (Sørensen et.al, 2006: 77). Det fører til en atomiseringsfare: ”De 
gøres til personlige fiaskoer, som tilskrives den enkeltes ressourcesvaghed og manglede 
kompetencer til at udnytte de institutionelle muligheder, der stillig til rådighed (Beck og Beck-
Gernsheim, 2002: 44)”. En atomiseringsproces, hvor individet ikke har mulighed for forandre sig.  
 
4.3 Cass R. Sunstein og Richard H. Thaler 
Behavioural economics 
Årsagsforklarende 
Sunstein og Thaler bryder med menneskesynet i den neoklassiske økonomiske teori samt med idéen 
om ”Homo Economicus”. I den klassiske økonomi tages der udgangspunkt i, at individet har fuld 
information og formår at benytte dette til at træffe rationelle beslutninger. Thaler og Sunstein gør 
imidlertid opmærksom på, at individet historisk set ikke har haft den fornødne kognitive formåen, 
samt tid til at analysere og vurdere alle muligheder. Individet er ikke i alle situationer i stand til at 
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træffe de beslutninger, der er de mest optimale. Dette forklares blandt andet ved individets tendens 
til at benytte sig af forskellige tommelfingerregler for at kunne begå sig i en kompliceret verden 
(Thaler & Sunstein 2008: 22). Thaler og Sunstein anerkender, at individet aldrig vil kunne leve op 
til idéen om ”Homo Economicus”, hvorfor de benævner mennesket som en homo sapiens, der 
rummer visse begrænsninger. 
Det automatiske og refleksive system 
“Nudging” bygger på dual-proces teorien, der forklarer, hvordan individet tænker og hvordan 
hjernen fungerer. Denne tilgang inddeler menneskets tænkning i to kognitive systemer (Kahneman 
2011). Thaler og Sunstein benævner dette som det “automatiske system” og det “refleksive 
system.” Det automatiske system er intuitivt og hurtigt reagerende, hvorfor vi ikke registrerer dette 
som en del af vores egentlige tænkning og overvejelser. Derudover gør systemet os i stand til at 
handle hurtigt og effektivt i potentielt farlige situationer (Thaler og Sunstein 2008: 19). Vi er 
ligeledes født med nogle basale færdigheder, der betyder, at vi kan genkende objekter, orientere os, 
og føle frygt (Kahneman 2011: 23). Én af fordelene ved det automatiske system er ydermere, at det 
er ubesværet og kan håndtere flere problemstillinger på én gang. For at det automatiske system kan 
fungere så hurtigt og ubesværet, er det afhængigt af vaner og faste beslutningsregler. Disse 
aktiveres alt efter, hvilken situation individet befinder sig i. Hertil har det automatiske system en 
tendens til at simplificere problemstillinger, da systemet kun har en lille forståelse for logik og 
statistik (Kahneman 2011: 25). Ifølge Thaler og Sunstein resulterer ovenstående i, at individet 
træffer mange ureflekterede beslutninger i hverdagen. Individet er dog bevidst om det refleksive 
system, og det aktiveres i mere komplicerede og uvante situationer. Systemet er imidlertid 
ressourcekrævende og derfor en del langsommere at benytte sig af, hvorfor det kræver erfaring og 
træning. Derudover er det ikke i stand til at bearbejde flere problemstillinger på én gang, da 
individet har en begrænset kognitiv kapacitet (Kahneman 2011:23). Dette kan være en udfordring, 
da individet i det senmoderne samfund konstant står overfor en række komplicerede valg. Ydermere 
kan en stærk fokusering på én enkelt problemstilling medvirke til, at individet bliver mindre 
modtageligt overfor andre sanseindtryk og input, da dette vil være for krævende (Kahneman 2011: 
24). 
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Heuristikker 
Som tidligere beskrevet skal individet dagligt træffe mange beslutninger. Da der ikke er tid til at 
gennemanalysere alle tænkelige alternativer i enhver situation, benytter individet sig af nogle 
beslutningsregler, betegnet “heuristikker”. De to psykologer, Daniel Kahneman og Amos Tversky, 
identificerede i 1973 tre grundlæggende “heuristikker” og mulige fejlslutninger som følge heraf. 
Nedenstående medfødte “heuristikker” eksisterer i “det automatiske system” som redskab til at 
træffe beslutninger. Da individet ikke har kontrol over de medfødte “heuristikker”, påvirker disse 
også beslutningerne fra “det refleksive system” (Kahneman 2011: 127). Når individet skal foretage 
et skøn uden at have den fornødne viden, benyttes en “anker- og tilpasningsheuristik”, hvori 
individet vælger et udgangsestimat og derefter reviderer dette ud fra de oplyste informationer. Heri 
kan fejlskøn opstå, hvis individet ikke tilpasser udgangsestimatet tilstrækkeligt. Derudover 
forekommer det, at irrelevante informationer bliver en del af beslutningsprocessen og påvirker 
individets udgangsestimat. 
I en situation, hvor individet skal vurdere risikoen for en bestemt hændelse, vil det benytte sig af en 
“genfremkaldelsesheuristik”, hvori risikoen vurderes ud fra, hvor nemt det er at fremkalde en 
lignende hændelse i hukommelsen. Hertil vil tidligere personlige erfaringer også påvirke 
risikobestemmelsen, hvilket ikke nødvendigvis stemmer overens med den statistiske 
risikovurdering (Thaler og Sunstein 2008: 25). Nylige hændelser vil ligeledes forstærke individets 
følelse af frygt, idet “det automatiske system” er meget opmærksomt på netop disse. Dette kan både 
påvirke individets måde at forsikre sig på, og statens allokering af ressourcer (Thaler og Sunstein 
2008: 26). 
“Repræsentativitetsheuristikken” benyttes i situationer, hvor individet skal vurdere sandsynligheden 
for, at A tilhører kategorien B. Dette vurderes ud fra generaliseringer og stereotyper. I det omfang 
stereotyperne er korrekte, vil vurderingen hertil også være ganske præcis (Kahneman 2011: 153). 
Dertil søger individet at finde kausale sammenhænge og mønstre, selvom de rent statistisk er 
ikkeeksisterende. 
Overdreven optimisme 
Som tidligere beskrevet agerer individet ifølge Sunstein & Thaler ud fra “heuristikker”. Sunstein og 
Thaler inddrager ligeledes “overdreven optimisme” som en forklaring for de risikoer og valg 
individet foretager, hvor de beskriver, at de mål- og risikoberegninger, der foretages af det enkelte 
individ, ofte er præget af en overdreven optimisme. Dette ses blandt andet, når individet skal 
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estimere risikoen for,  at det selv bliver ramt af blodpropper, får kræft eller får et alkoholproblem. 
Sandsynligheden for individet selv anses ofte som værende lavere end andre i deres omgangskreds. 
Ydermere har individet en tendens til at overvurdere egne evner, hvilket for eksempel ses ved 
ambitioner om vægttab, motion eller sundt kostvalg. Her kan individet have en tendens til at sætte 
urealistiske mål for, hvad det kan nå inden for en given tidsperiode (Sunstein & Thaler 2008: 32-
33). 
Individet hader nederlag. Når urealistiske mål bliver fastsat og ambitionerne om at opnå disse ikke 
lykkedes, påvirker det individets “automatiske system”. Risikoen for nederlag medvirker, at mange 
individer har en tendens til at fastholde deres nuværende situation, noget som William Samuelson 
og Richard Zeckhauser beskriver som “Status quo bias.” Her fastslås individets frygt for tab og 
nederlag, der ifølge Samuelson og  Zeckhauser overskygger muligheden for at vinde og opnå succes 
(Sunstein & Thaler 2008: 34-35). 
Nudge 
Løsningsorienteret 
“A nudge, as we will use the term, is any aspect of the choice architecture that alters 
people’s  behavior in a predictable way without forbidding any options or significantly changing 
their economic incentives (Thaler & Sunstein 2008: 6).”      
 
Ovenstående definition af nudge udspringer af Thaler og Sunsteins idé om libertariansk 
paternalisme. Umiddelbart giver det ikke mening at benytte de to koncepter i en sammenhæng, da 
de er komplette modsætninger. Thaler og Sunstein argumenterer imidlertid for, at den libertarianske 
paternalisme er meningsfuld, da den anerkender valgarkitekters ret til at påvirke individet til at tage 
de optimale beslutninger og samtidig individets ret til valgfrihed. Dette indebærer, at udviklingen af 
policies skal være frihedsbevarende og ikke være en betydelig byrde for individets frihedsudøvelse 
(Thaler & Sunstein 2008: 4-5). Den paternalistiske del af teorien kommer til udtryk ved, at det er 
legitimt for valgarkitekter at styre individet i en retning, der vil forbedre livet og øge livskvaliteten 
for den enkelte. Den libertaniske paternalisme og herunder udviklingen af nudgebegrebet tilbyder 
en ny vej i udviklingen af policies, da nudges ikke griber direkte ind i individets liv og hverdag, 
som den klassiske politiske regulering. Ydermere kan brugen af nudges være et meget attraktivt 
alternativ til andre styringsredskaber, da omkostningerne generelt er meget lave, hvis de 
overhovedet er til stede. 
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Valgarkitekter 
Enhver beslutning bliver truffet i en bestemt kontekst, hvori valgarkitekten er den person, der har 
ansvaret for udformningen af denne. Valgarkitekturen vil altid påvirke individets beslutninger, hvad 
enten det er intentionelt eller ej (Thaler og Sunstein 2008: 3). Der findes derfor heller ingen neutral 
valgsituation. Derudover kan valgarkitekturen være udformet, så den fremstår mere eller mindre 
synlig og gennemskuelig for individet. En god offentlig valgarkitekt skal designe en valgsituation 
på en måde, hvor individet formår at beslutte, hvad der er bedst for den enkelte. Dette kræver 
imidlertid, at valgarkitekten er i stand til at forudse dette, hvilket kan være en udfordring. 
Valgarkitekten skal desforuden være bevidst om, at valgarkitekturen ikke overbelaster “det 
automatiske system” med for mange og komplicerede informationer (Thaler og Sunstein 2008:83). 
Principper for god valgarkitektur  
Thaler og Sunstein opstiller nogle principper for god valgarkitektur, som kan være medvirkende til 
et succesfuldt nudge: Incitament, forståelsen af valgmuligheder, standardisering, giv feedback, 
forvent af fejl, komplekse valg. 
1. Incitament 
Når en valgarkitekt skal designe en valgsituation og dermed forsøge at påvirke individet, er det 
vigtigt at have fokus på det økonomiske incitament hos individet. I en given valgsituation kan 
følgende spørgsmål stilles: Hvem bruger? Hvem vælger? Hvem betaler? Og hvem får profit? 
Markedskræfterne for det frie marked vil være med til at give individet incitamenter til at producere 
gode varer og sælge det til den rigtige pris. Hvis prisen stiger på et produkt og hvis forbrugeren 
bliver bevidst om dette, vil det resultere i, at incitamentet vil falde og selv ubetænksomme individer 
vil reducere efterspørgslen af produktet (Thaler & Sunstein 2008: 97-98). 
2. Forståelsen af valgmuligheder 
Individets forståelse af dets valgmuligheder er en vigtig faktorer at tage højde for. Simple valg med 
overskuelige udfald er let for individet at foretage. Et eksempel på dette kan være valg af 
smagsvarianter, når der købes is. Når individet stilles overfor mere komplekse valg, hvis 
konsekvenser er mere omfattende, får individet svære ved at træffe det optimale valg. Et eksempel 
på dette kunne være behandlingsmuligheder for en given sygdom, eller hvilken slankekur, som der 
skal anvendes. Her opstår usikkerhedsparametre for individet idet forståelsen af de til -og fravalg, 
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der træffes, ikke er fuldkommen. Valgarkitekten kan være behjælpelige ved at gøre informationen 
af valgmulighederne mere letbegribelige og dermed bevirke, at informationen gøres lettere for 
individet at relatere til (Thaler & Sunstein 2008: 92) 
3. Standardisering 
Da der hos individet opleves en tendens til at lade tingene være status qou, er det vigtigt, at 
valgarkitekten sørger for, at standardindstillingerne er indrettet efter individets bedste. En anden 
tilgang kan være brugen af tvungen valg, hvori valgarkitekten designer valgarkitekturen således, at 
standardindstillingerne fjernes og individet derfor tvinges til at tage et aktivt valg. Brugen af 
tvungen valg lægger op til en større frihedsgrad for det enkelte individ (Thaler & Sunstein 2008: 
86). 
4. Giv feedback 
Den bedste måde, hvorigennem man kan hjælpe individet til at forbedre dets præstation er gennem 
feedback, når individet gør noget godt eller begår fejl. Gode feedback-systemer giver en advarsel, 
når noget går galt eller er ved at gå galt. Systemer som “endomondo,” “lifesum” og “myfitnesspal” 
er alle eksempler på feedbacksystemer, der giver brugeren konstant feedback om fremgang. Disse 
systemer er yderligere designet således, at de roser brugeren, når brugerdiffererede mål er opnået. 
Lifesum og myfitnesspal har en konstant feedback, idet individet nedskriver indtagne fødevarer og 
derefter udregner programmet de resterende kalorier, som det har tilbage til resten af dagen (Thaler 
& Sunstein 2008: 90-94). 
5. Forvent fejl 
Som tidligere beskrevet skildres der i “Behavioural economics” mellem “Homo economicus” og 
“homo sapiens”, hvor “homo sapiens” rummer visse begrænsninger. En af disse begrænsninger, der 
tages højde for i “behavioural economics” er, at individet begår fejl. Det er derfor vigtigt, at 
valgarkitekten varetager disse fejl og designer systemet således, at det er så tilgivende som muligt. 
Derudover er det en fordel, at valgarkitekturen bliver designet på en måde således, at det bliver 
lagret i “det automatiske system” og derigennem bliver den ønskede adfærd til en positiv vane for 
individet (Thaler & Sunstein 2008: 87-90). 
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6. Komplekse valg 
Valgarkitekturen har en afgørende betydning, når individet står overfor komplekse valg. Dette 
sætter større krav til valgarkitektens kompetencer til at strukturere valgmulighederne på en 
overskuelig måde. Valgarkitekten kan simplificere valget for individet ved at kategorisere 
valgmulighederne. Derudover kan valgarkitekten opstille et raiting system, hvori individet bliver 
guidet i, hvad andre med samme holdning synes om en given valgmulighed (Thaler & Sunstein 
2008: 94-97). 
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Kapitel 5 – Analyse 
 5.1 Sociologisk teoretisk analyse  
På baggrund af Giddens og Becks teorier samt Sunstein og Thalers teorier, vil der i følgende afsnit 
fremgå en analytisk fortolkning af det empiriske materiale. Sidenhen vil der blive foretaget en 
vurdering af virkningen ved Nøglehulsmærket som politisk tiltag. Dette vil blive gjort med henblik 
på de teoretiske muligheder, individet har for at forme eget liv. 
Mulighederne vokser for individet 
For hundrede år siden var den enkeltes fremtid allerede bestemt ved fødslen. Det afhang kun af om 
kønnet blev en dreng eller en pige. Var man eksempelvis født som dreng på en gård, var der udsigt 
til målrettet arbejde for en dag at kunne overtage gården. Der var derfor ikke nogen valgmuligheder 
at forholde sig til i forhold til fremtiden. Det hele lå fastlagt i den sociale arv. I dag er der et utal af 
valgmuligheder, hvilket giver gode forudsætninger for at bryde med det, som før lå fastlagt i 
individets tilværelse. De høje antal differentierede valgmuligheder betyder, at det er blevet 
uoverskueligt for individet at orientere sig mellem disse. Der er hele tiden nye valg at tage stilling 
til samtidig med, at individet skal forholde sig til de valg, som det allerede har truffet. Der er tale 
om en konstant refleksion, hvori individet skal forholde sig til tilværelsen. Der er således intet 
bestemt på forhånd, og alle valg er åbne for det enkelte individ - teoretisk set. 
Der er en lang række forandringer i samfundet, der styrer mod en øget individualisering. Det ligger 
implicit i det senmoderne samfund, at der er en større mulighed for selv at vælge og forme sit liv. 
Ovenstående eksempel med arbejdet på gården kan i denne sammenhæng overføres til at undersøge 
overvægt nærmere. Levede individet på en gård var det i høj grad selvforsynende, hvilket 
reducerede mulighederne for at ændre spisevaner og lignende. I dag er kun et meget begrænset antal 
danskere selvforsynende, mens resten af danskerne køber ind i supermarkederne og lever af 
produktion andetsteds fra. Der er derfor principielt en langt større mulighed for at ændre spisevaner 
på både godt og ondt. 
Den øgede refleksivitet 
Et af de absolutte hovedpunkter i Giddens teori er “den øgede refleksivitet” hos individet i det 
senmoderne samfund. Hvis der tages udgangspunkt i denne grundtese giver det ovennævnte 
paradoks mening. Det statistiske materiale i tabel 4.5.5 giver belæg for at kunne konstatere, at 
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størstedelen af de overvægtige gerne vil leve sundere, dyrke mere motion og tabe sig. Således kan 
der via Giddens teori argumenteres for, at individet foretager et refleksivt valg, når det - bevidst 
eller ubevidst - fravælger en livsstil med henblik på et fastlagt mål. Det er modsat Becks 
overbevisning ikke, fordi individet ikke er til stede i dets handlen, men derimod en “kyndig agent” 
der vælger en bestemt livsstil ud fra en række refleksioner. Ifølge Giddens er individet bekendt med 
konsekvenserne af de valg og den livsstil individet lever. Netop det faktum kan forklare, hvorfor 
den øgede fokus på sundhed ikke har givet udslag på antallet af overvægtige. Hvis individet er 
bevidst om, at det foretager et valg med en usund livsstil, men alligevel forbliver i samme livsstil, er 
mængden af information om sundhed og samfundets diskurs om samme i princippet fuldstændig 
irrelevant for det pågældende individs beslutning. 
Giddens syn på struktur og aktør kan ligeledes benyttes i forhold til at forklare ovenstående tendens. 
Strukturalister vil undre sig over det stadig stigende antal af overvægtige, da der er 
gennemtrængende diskurs i nutidens samfund om at spise sundt, motionere og være fit. Der synes 
aldrig at have været mere fokus på sundhed - hverken fra politisk side eller i samfundsdiskursen - 
hvor de nye idealer handler om at være den sundeste og slankeste. På ovenstående måde kan 
individet sende et signal til omverdenen om, at det har styr på tilværelsen. Strukturalisterne ville 
argumentere for, at antallet af overvægtige burde være faldende i takt med, at fokus på sundhed 
stiger. Handlingssociologer vil derimod argumentere for, at diskursen i samfundet er irrelevant, idet 
aktøren har magten til at handle uafhængigt af samfundets mening om dets handlen. Med Giddens 
teori omkring dualiteten mellem aktør og struktur i mente, kan man anskue det stadig stigende antal 
af overvægtige, som en mere eller mindre bevidst reproduktion i samfundet. Den kyndige agent er 
reelt bevidst om konsekvenserne af overvægt, men ønsker ikke at bryde med dette mønster. Det kan 
være eksempelvis være på baggrund af praktiske eller økonomiske årsager. Individet er reelt bevidst 
om konsekvenserne og de mulige fare, som overvægt kan resultere i, men vælger på trods af denne 
viden ikke at bryde med tendensen. 
Det fremgår som nævnt af figur 4.5.5, at en stor del af de overvægtige har et ønske om at tabe sig. 
Dette faktum giver handlingssociologer et forklaringsproblem, som Giddens derimod kan 
argumentere for, idet han påpeger, at samspillet mellem struktur og aktør er en dualitet og ikke en 
modsætning. Hvis aktøren handler uafhængigt af strukturen, hvilket er handlingssociologernes 
overbevisning, er det svært at forklare, hvorfor de overvægtige ikke taber sig, når der ses en 
motivation for dette. Giddens betegner - som en del af dualitetstankegangen - derimod strukturen 
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som værende både mulighedsskabende, men samtidig begrænsende, og heri ligger et 
forklaringspotentiale i at finde en årsag til tendensen.  
At en stor del af de overvægtige tilkendegiver, at de gerne vil tabe sig, mens antallet af overvægtige 
fortsat stiger kan forklares ved, at der er markant forskel på at have et ønske om vægttab og rent 
faktisk realisere det, da det er både ressource- og tidskrævende for individet. De overvægtige, der i 
undersøgelsen tilkendegiver, at de vil tabe sig forholder sig måske ikke til omkostningerne. Det 
belyser, hvorfor statistikken i højere grad kan hævdes at være et udtryk for ønsketænkning snarere 
end en rationel mulighed for individet. Grunden til dette er, at Giddens ser agenten som kyndig og 
derfor kan argumenteres for, at de overvægtige kender til konsekvenserne, hvorfor mange af dem i 
princippet gerne vil ændre deres livsstil. 
At lægge sin livsstil om kræver dog en lang række ændringer i individets hverdag, som 
sandsynligvis betyder, at den enkelte skal ofre sig på andre punkter. Det er derfor sandsynligt, at 
den kyndige agent, af rationelle årsager, ikke vælger at lægge sin livsstil om. 
Informationsmængden og valgmulighederne stiger 
Ifølge Giddens skal individet i det globaliserede samfund tage stilling til stadig flere beslutninger, 
ud fra et utal af valgmuligheder. Samtidig opleves en stor informationsbyrde, hvor individet 
konstant får pålagt ny viden udefra. Dette medvirker til, at individet reflekterer over enhver given 
situation, hvilket er forvirrende og ofte overrumplende. Individet ender derfor i en situation, hvor 
det ikke har ressourcerne til at danne sig et overblik og træffe de rigtige beslutninger med henblik 
på at opnå ønskede mål. Dette kan være en årsag til den stigende overvægtstendens ikke ændrer sig. 
Det ville være grundlæggende at tro, at den øgede informationsmængde ville være til gavn for 
individet, da det oplyses og dermed har bedre forudsætninger for at træffe de rigtige beslutninger og 
undgå overvægt. Heraf opstår paradokset i den stigende tendens til overvægt. 
 
De udvalgte statistikker og data kan ses som en bekræftelse af Becks teorier, idet individet har svært 
ved at administrere de valgmuligheder, som det stilles overfor i samfundet. Individet har i den 
globaliserede verden ikke muligheden for at reflektere og tage stilling til alle nødvendige 
problemstillinger. 
Ifølge Beck ændres de normative idealer i samfundet løbende og bevirker, at individet typisk ender 
i en enten-eller-situation, hvor tilvalg medfører alvorlige fravalg. Med de mange valgmuligheder 
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bærer individet det fulde ansvar for at træffe de mest optimale beslutninger og må derfor løbende 
reflektere over sin situation, hvor tidligere beslutninger, kan vise sig at være forkerte for individet. 
 
Frisættelsen fra gamle traditioner, hvor familien var i centrum, kan yderligere være en 
argumentation for en øget individualiseringstendens, men ligeledes også en medvirkende årsag til, 
at individet får følelsen af at stå alene. Det betyder at individet skal forme sit eget liv, hvilket kan 
være belastende i et samfund, hvor individets muligheder ikke er begrænset. Det kan derfor findes 
utrygt at skulle kæmpe for at være sund og følge de - i nogle tilfælde - umenneskelige krav, der 
stilles af samfundet og bliver normaliteten.  
 
Ifølge Beck agerer samfundet ud fra disse normaliteter, hvor idealet som tidligere omtalt konstant er 
i forandring. Individets tilværelse kan blive særdeles udfordrende, da der løbende kommer nye 
informationer, som individet skal forholde sig til og rette sig efter. Det medvirker ifølge Beck til en 
dobbelthed, hvor individet står over for et forventningspres fra samfundet, men samtidig må 
forholde sig til egne refleksioner og muligheden for at vælge frit fra alle hylder. 
Det er ifølge Beck inden for dette paradoks, at den stigende tendens skal forsøges at blive forklaret. 
De konstante informationer og ekspertmeninger fører samtidig til en anden konsekvens med sig, da 
individet føler sig nødsaget til at gøre sig selv til ekspert. Der er for mange autoriteter, der med 
differentierede meninger, giver tilsvarende differentierede informationer og råd. Ifølge Beck 
medvirker dette til, at videnskaben har mistet sin autoritet. Autoriteten ligger ikke længere implicit i 
individets forståelse og individet har derfor ikke længere tillid til en på forhånd givet myndighed. 
Dette stiller individet i en uoverskuelig situation og medvirker til en situation, hvor individet ikke 
handler rationelt og dermed mister sin risikobevidsthed. I forbindelse med overvægt gør individet 
sig selv til ekspert med idéen om, at det kender sin egen krop bedst. Det udgør en stor risici, da 
individet derved vælger at overse videnskabelige beviser og blot lader faren - i dette tilfælde 
overvægt - vokse.  
 
Den mistede risikobevidsthed betyder i praksis, at desto større faren er, desto mere forsøger 
individet at benægte den. Gennem frygt har individet tendens til at fortolke grunden til overvægt på 
sin egen måde, en slags forvrænget selverkendelse. Dermed fejlfortolkes faren og denne bliver for 
individet ikkeeksisterende. Ifølge Beck har denne fejlfortolkning en tendens til at florere videre ud i 
samfundet. Befolkningen forholder sig passivt til problemet, hvad der af Beck betegnes som et 
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“syndebuk-samfund”. Det enkelte individ er ikke i stand til at ændre ovenstående tendens, hvorved 
faren - overvægtstendensen - fortsætter med at vokse. 
Med risikosamfundet opstår ifølge Beck “den generaliserede anden,” som bygger på grundtesen 
om, at individet handler uden reelt at være til stede. Beslutninger bliver foretaget uden et moralsk 
indblik, da individet blot følger samfundstendensen. Individet har ingen mulighed for at foregribe 
skadevirkninger, da det blot underlægges “den generaliserede anden.” På den måde bliver det ikke 
muligt for individet at tage ansvar for egen fremtid.   
Øget refleksivitet skaber individualisme 
Ovenstående paradoks kan ligeledes forklares via en analyse med udgangspunkt i Giddens teorier. 
Giddens er overordnet enig med Beck i, at valgmulighederne for individet i det senmoderne 
samfund er blevet langt flere. Beck argumenterer i ovennævnte for, at de mange valgmuligheder 
kan virke overrumplende for individet, hvilket resulterer i, at individet mister muligheden for at 
forme egen fremtid ud fra refleksiv overvejelse. Ligeledes argumenterer Giddens for, at det 
senmoderne samfund er så komplekst, at de mange valgmuligheder gør det svært for individet at 
overskue konsekvenserne af dets valg. Giddens mener som Beck ligeledes, at den refleksive proces 
individet gennemgår, bliver problematiseret af de mange valgmuligheder. Ifølge Giddens er 
individet et vidende og reflekterende væsen, men alligevel kan det være besværligt at navigere i de 
mange muligheder for at træffe valg, som opstilles af eksperter inden for de abstrakte systemer i 
samfundet. 
Der er dog punkter, hvor Giddens og Beck adskiller sig væsentligt fra hinanden. Giddens er uenig 
med den betydning, som Beck tillægger begrebet “den generaliserede anden,” hvor individet 
handler uden at være moralsk til stede. Giddens mener, at individet som oftest er i stand til at handle 
ud fra “diskursiv bevidsthed” eller som minimum “praktisk bevidsthed,” således at individet altid i 
nogen grad har sig selv med i dets handlen. Ofte er individet også i stand til at forklare, hvad det 
foretager sig samt forklare baggrunden for dette valg. Giddens vedkender sig dog, at der i det 
senmoderne samfund opstår situationer, hvor individet handler igennem ubevidste motiver. Det sker 
på baggrund af viden, der enten er fortrængt eller fordrejet. Det kan dermed ikke direkte 
sammenlignes med Becks holdning om, at individet ikke er til stede i beslutningstagningen. 
Alligevel kan der argumenteres for, at de begge vedkender, at der er faktorer, der problematiserer 
individets mulighed for rationelle valg. 
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Sammenfatning 
Giddens og Beck er overordnede set enige i, at individet teoretisk set er refleksivt i det senmoderne 
og derfor har muligheden for at forme sit eget liv ud fra rationel overvejelse. Ligeledes 
argumenterer de begge for punkter, hvor denne refleksivitet besværliggøres eller direkte forsvinder i 
praksis. Ydermere er der også flere steder uenighed, når årsagerne til den stigende tendens til 
overvægt skal forsøges at blive forklaret. Beck er af den overbevisning, at individet mister sin 
risikobevidsthed, da individet træffer beslutninger uden at være moralsk til stede, mens Giddens - i 
hvert fald i højere grad end Beck - vil argumentere for, at individets valg sker på baggrund af 
refleksiv overvejelse i og med, at han argumenterer for, at individet i hovedparten af tiden er 
refleksivt til stede i beslutningsprocesserne. 
 
Således er de to sociologer enige om, at mulighederne for at ændre tendensen til overvægt burde 
være til stede for individet i et senmoderne samfund, hvor individet er informeret, har mulighed for 
at foretage et refleksivt valg og har et ønske om at leve sundt (tabel 4.5.5). Alligevel argumenterer 
Beck og Giddens for, at de mange valgmuligheder besværliggøre det at bryde med 
overvægtstendensen. Tilstanden bliver for overrumplende og kompleks, hvilket kunne tyde på, at 
individet vælger at opgive kampen om at realisere ønsket om et vægttab (figur 5.6.1 og figur 4.5.1). 
Individet er grundlæggende frit, men har svært ved at overskue og orientere sig indenfor det stadig 
stigende antal valgmuligheder. 
5.2 Behavioural economics 
Individets manglende formåen til at realisere deres lyst til at leve sundere og tabe sig kan forklares 
ud fra Sunstein og Thalers teori omkring “behavioural economics”. I følgende afsnit vil der arbejdes 
med ovenstående teori, hvor individets kognitive formåen vil være i fokus.  
 
I den traditionelle neoklassiske økonomi tages der udgangspunkt i “homo economicus” som udtryk 
for, at individet er rationelt og egennyttemaksimerende. Den generelt stigende tendens til overvægt i 
Danmark indikerer imidlertid, at dette ikke altid lykkedes for individet (figur 5.6.1 og 4.5.1). Dette 
kan forklares gennem Thaler og Sunsteins begreb “homo sapiens,” der er et udtryk for de 
begrænsninger og fejl som individet indeholder. Dette kan forklare, hvorfor individet ikke altid 
formår at vælge, hvad der er bedst for det selv, hvilket ses i tabel 4.5.5, hvori der kan konstateres en 
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lyst til at leve sundere, dyrke mere motion og tabe sig, selvom antallet af overvægtige stadig er 
stigende (figur 5.6.1 og 4.5.1). 
 
Jævnfør teoriafsnittet inddeler Thaler og Sunstein menneskets tænkning i to kognitive systemer; 
“det automatiske system” og “det refleksive system.” “Det automatiske system” fungerer intuitivt 
og hurtigt reagerende uden, at individet skal gøre sig de store overvejelser. Handlinger, som 
eksempelvis individets madvaner, er hertil overvejende en intuitiv handling og stærkt vanepræget. 
En omlægning af kostvaner og det generelle sundhedsmønster kræver imidlertid lange overvejelser 
og en aktivering af individets refleksive tænkning. Som tidligere nævnt i teoriafsnittet stiller 
anvendelsen af “det refleksive system” større krav til individet, idet individet modsat “det 
automatiske system” er bevidst om, at der foretages et valg, der ikke længere sker i en automatisk 
proces. Anvendelsen af “det refleksive system” kræver træning og erfaring. Dette kan være en 
medvirkende årsag til, at individet ikke har de fornødne ressourcer eller erfaring til succesfuldt at 
omlægge disse vaner, da det er for krævende. Af figur 5.6.1 kan konstateres, at det i 
aldersgrupperne op til 54 år er langt over halvdelen, der reelt har lyst til at spise sundere, være mere 
fysisk aktive og gå ned i vægt, men som både figur 5.6.1 og figur 4.5.1 viser, er dette i praksis ikke 
tilfældet. Individets problemer med at ændre disse vaner kan med udgangspunkt i Thaler og 
Sunstein forklares ved de store ressourcekrav, der stilles til individet for at omlægge vaner. Heraf 
ses det, at det ikke har været muligt for individet at bryde med tendensen til overvægt. Dette kan 
skyldes den høje kompleksitet i samfundet, hvor der er differentierede holdninger og meninger til, 
hvad der er det sundeste at spise, hvornår man skal spise det og hvor meget man skal spise af det. 
Det medfører, at individet giver op, idet valget bliver for komplekst og det er derfor ikke muligt for 
individet at gennemskue konsekvenserne af dets valg. 
 
Hvis individet ønsker at ændre sine kostvaner og sin livsstil, men ikke har den fornødne viden 
omkring dette, vil det i stedet, ifølge Thaler og Sunstein, benytte sig af forskellige heuristikker og 
beslutningsregler. “Anker- og tilpasningsheuristikken” er en af disse beslutningsregler, som 
individet kan bruge i forbindelse med vægttab. Individet vil eksempelvis forsøge at gætte 
kvalificeret på kalorieindholdet i en given madvare ved at tage udgangspunkt i et “anker” som 
vedkommende ved noget om, eksempelvis kalorieindholdet i en anden fødevare. Hertil vil individet 
så tilpasse sig “ankeret”, så det passer til det, der forsøges vurderet. Udfordringen kan heri både 
være at finde et brugbart “ankerpunkt” og tilpasse dette, så det stemmer overens med det, der skal 
estimeres. Endvidere mærker individet ikke konsekvensen for indtagelsen af en usund fødevare med 
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det samme, hvorfor det kan være svært for individet at vide, om “ankeret” er blevet tilpasset 
korrekt. 
 
Yderligere kan Sunstein og Thalers definition af “overdreven optimisme” bruges til at forklare 
årsagen til den stigende tendens til overvægt. De risici og valg, som individet foretager, er præget af 
en overdreven optimisme. I forhold til overvægt kan det give  store problemer, at individet er af den 
opfattelse, at de aldrig selv bliver ramt af den potentielle risiko. Denne opfattelse vil kunne resultere 
i, at individet ikke gør sit foregribende arbejde og stirrer sig blindt på, at muligheden for overvægt 
kan ramme individet selv.  
Sunstein og Thaler beskriver ydermere individets tendens til at overvurdere egne evner. Med 
ambitionen om en sundere livsstil, en øget motionsmængde samt et vægttab (figur 5.6.1), vil 
individet, ifølge Sunstein og Thaler, sætte urealistiske mål. Det kan både være i forhold til 
ambitionen om at tabe sig x-antal kilo inden for en given tidsperiode,  eller individuelle mål 
omkring en forventet træningsmængde, der bliver sat for højt. Dette kan resultere i nederlag, som 
individet i det senmoderne samfund har svært ved at erkende. Følelsen af nederlag påvirker 
individets “automatiske system,” hvor mange, ifølge Sunstein og Thaler, som resultat af dette vil 
have en tendens til at fastholde deres nuværende situation. Dette føles tryggest for individet, hvilket 
medfører, at det undgår tab og nederlag. Ovenstående kan resultere i en laissez-faire holdning, der 
medfører at ønsket om vægttab aldrig realiseres. Dette kan forklare udviklingen i tabel 4.5.5, hvor 
der ses et gradvist fald i ambitionerne hos respondenterne. Tendensen er, at des ældre 
respondenterne bliver, desto mindre er ønsket for at tabe sig. 51,9% af unge overvægtige mellem 
16-24 år ønsker at tabe sig, mens samme tal i aldersgruppen 75 og ældre, er reduceret til 21,8%. 
Nedenstående graf viser udviklingen i ambitionerne for vægttab.	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Her ses et tydelig fald i ambitionerne om vægttab desto ældre du bliver. Grunden til dette kan, 
ifølge Sunstein og Thaler forklares, ud fra individets reaktion på nederlag. Respondenter, der 
befinder sig i de ældre aldersgrupper, vil have forsøgt at tabe sig flere gange tidligere. Når dette 
ikke lykkedes vil følelsen af nederlag som tidligere nævnt påvirke individets refleksive system. 
Individet vil - grundet nederlaget - i fremtiden have en reduceret lyst til at opnå et vægttab. 
 
Denne tendens er ikke kun gældende, når det gælder overvægt. Ambitionerne om sundere kostvalg 
og øget motion reduceres ligeledes gradvist, des ældre respondenternes er. Den generelle tendens 
for alle parametre er, at des ældre respondenterne er, desto færre vil procentmæssigt indenfor den 
givne gruppe have ambitionerne om en livsstilsomlægning, hvilket ses i nedenstående graf.	  
 
 	  
 
Generelt ses inden for alle tre parametre, en faldende lyst til at omlægge livsstil, når der gås fra 
aldersgruppen 35-44 år til aldersgruppen 45-54 år. Ifølge Sunstein og Thaler vil dette være en 
konsekvens af at individets refleksive system, hvor individet har oplevet for mange nederlag i 
forbindelse med forsøget på omlægning af livsvaner. Individet vil derfor stræbe mere og mere mod 
en status quo.  
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Sammenfatning 
Sunstein og Thalers definition af individet som “homo sapiens” har en række begrænsninger. 
Anvendelsen af heuristikker kan forklare paradokset af figur 5.6.1, der belyser, at individet har en 
lyst til at spise sundere, dyrke mere motion og tabe sig. Grunden til, at individet ikke formår at gøre 
dette, kan ifølge Sunstein og Thaler skyldes de heuristikker, som individet anvender. Derudover 
kræver  en omlægning af fødevarevalg og motionsvaner meget af individet, da “det refleksive 
system” er meget ressourcekrævende for individet, hvilket også kan forklare, at individet ikke 
lykkedes i at omlægge disse.  
Sunstein og Thalers definition af begrebet “overdreven optimisme” har ligeledes et 
forklaringspotentiale i forhold til tendensen til overvægt. Heri ligger, at individet ofte har den 
fejlopfattelse, at overvægt og dens følgesygdomme aldrig ville ramme individet selv. Derudover har 
individet en tendens til at overvurdere egne evner, hvori ofte urealistiske målsætninger fremsættes. 
Dette kan medføre, at individet ikke formår at opfylde de ønskede mål og vil derfor opleve en 
følelse af nederlag, hvilket kan medføre status quo for individet. 
 
Individet indeholder som tidligere nævnt en række begrænsninger. Sunstein og Thaler har i denne 
sammenhæng opstillet nogle kriterier for god valgarkitektur, der har til formål at hjælpe individet 
med at træffe de rigtige beslutninger. Disse er designet til at hjælpe forbrugerens refleksive system 
ved beslutningsprocessor. I følgende afsnit vil vi komme med en vurdering af Nøglehulsmærket ud 
fra de 6 succeskriterier for god valgarkitektur. Formålet med dette er, at vi slutteligt vil kunne 
komme med et bud på, hvordan man gennem nudgeteorien bedst muligt designer en valgsituation 
således, at individet foretager sunde valg. 	  
 
5.3 Vurdering af Nøglehulsmærket  
Ud fra de statiske undersøgelser må konstateres, at tidligere tiltag heriblandt Fødevarestyrelsens 
implementering af Nøglehulsmærket endnu ikke har haft den fornødne gennemslagskraft, da der 
ikke er registreret en mindskning i antallet af overvægtige (figur 5.6.1 og figur 4.5.1). Nedenfor 
analyseres, hvordan Nøglehulsmærket kan optimeres med udgangspunkt i nudgeteorien.  
I følgende vil Nøglehulsmærket dog først kort præsenteres. 
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Nøglehulsmærket 
Et eksempel på et tiltag Fødevarestyrelsen har iværksat, hvis formål har været at øge den generelle 
folkesundhed og dermed mindske overvægt, er lanceringen af det allerede omtalte nøglehulsmærke. 
Implementeringen af Nøglehullet blev introduceret d 17. juni 2009 (Wikipedia, 30/5-2014, kl. 
16.28). 
Nøglehulsmærket er en guideline til forbrugeren i et forsøg på at træffe sunde valg. Det er en 
mærkning, der har til formål at letteregøre de komplekse processer i forbindelse med fødevarevalg, 
som individet står over for.  
Der findes i alt 2000 fødevarer mærket med nøglehullet (Wikipedia, 5/5-2014, kl. 18.11). For 
mærkningen gælder, at fødevarerne skal overholde en række kriterier, som er fastsat af 
Fødevareministeriet ud fra de generelle anbefalinger omkring indholdet af fedt, mættet fedt, sukker, 
salt, fuldkorn og fiber, dom er baseret på grundige forskningsresultater (Fødevarestyrelsen, 
Forbruger, 5/5-2014, kl. 18.13). 
Implementeringen af Nøglehulsmærket skete på baggrund af undersøgelser, der viste, forbrugeren 
kan have svært ved at skelne mellem de usunde og sundere alternativer på en række fødevarer. 
Mærkningen danner et hurtigt overblik for forbrugeren, der ikke har tid til at nærstudere 
næringsdeklarationen på en given varer. Derudover kan det være svært at gennemskue, hvad 
oplysningerne reelt betyder. Nøglehulsmærket gør det let for samtlige individer at træffe de rigtige 
valg, hvis ønsket er at spise sundt og varieret (Fødevarestyrelsen, Alt om kost – Nøglehulsmærket, 
5/5-2014, kl. 18.18).   
Analyse af Nøglehulsmærket 
I følgende afsnit vurderes Nøglehulsmærket, der jævnfør begrebsafklaringen betragtes som et 
eksempel på et forebyggende tiltag, ud fra dele af nudgeteorien, herunder Sunstein og Thalers seks 
principper for god valgarkitektur. 
1. Incitament 
Nøglehulsmærket formår ikke at skabe et incitament for forbrugeren, da priserne på 
nøglehulsprodukter ofte er højere end de usunde alternativer. Idet der kortsigtet ikke ses nogen 
konsekvenser for individet ved at vælge de usunde produkter, er det en nødvendighed for 
Nøglehulsmærket at gennemskueliggøre fordelene og derigennem incitamentet for at vælge 
nøglehulsmærkede produkter på længere sigt. Det kan selvfølgelig siges, at det er langsigtede 
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incitamenter, hvis individet har fokus på de sundhedsperspektiver, der ligger i at foretage det sunde 
fødevarevalg. Dette kan blandt andet gøres gennem kampagner eller mærkning af produkter, hvor 
de dokumenterede helbredsfordele skildres. Dog er dette incitament ikke lige til at gennemskue for 
individet, og langt mindre iøjnefaldende end økonomiske incitamenter. 
Da dette incitament ikke er til stede, vil Nøglehulsmærket virke bedst i kombination med en 
differentiering af moms og afgifter. Dette vil gøre produkter fra Nøglehulsmærket mere 
konkurrencedygtige i forhold til andre varer og derved i højere grad skabe et økonomisk incitament 
for forbrugeren. 
2. Forståelsen af valgmuligheder 
Implementeringen af Nøglehulsmærket burde i praksis mindske kompleksiteten for forbrugeren, 
idet nøglehulsmærkede produkter repræsenterer et sundt valg, der hjælper individet med at 
gennemskue indholdet af den enkelte madvare. Individet kan imidlertid vælge mellem adskillige 
mærkninger såsom Änglemark, Fuldkornsmærket, Økologimærket og Fairtrade, hvilket komplicerer 
det nemme valg for forbrugeren, der nu skal tage stilling til, hvilke af mærkningerne, der er det 
bedste, når de alle repræsenterer sunde alternativer. 
Selvom Nøglehulsmærket isoleret set giver mening for forbrugeren og burde skabe en overskuelig 
måde, hvorved individet kan finde sunde alternativer, er der nu så tilpas mange mærkninger, at der 
skabes en ny kompleksitet. Dette stiller nye krav og  kræver, at individet har en dybdegående viden 
omkring mærkningerne og aktivt tager et valg i forhold til de mærkninger, som de ønsker at følge 
status quo. 
Når individet bliver stillet overfor så mange mærkninger, så bliver indkøb en del af den refleksive 
proces, hvilket i længden bliver for anstrengende for individet. Dette kan medføre, at forbrugeren 
opgiver at foretage de sunde valg. 
3. Standardisering 
Standardiseringen er det tredje punkt Sunstein og Thaler nævner som værende påkrævet for en god 
valgarkitektur. Dette kan være svært at implementere inden for nøglehulsmærkede produkter, idet 
en status quo tilstand vil være svær at opnå, da individet er tvunget til at købe ind for at kunne 
overleve. Derfor vil der ikke kunne være standardvalg indenfor indkøb, da det foregår 
regelmæssigt. 
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4. Giv feedback 
Endvidere kan der argumenteres for, at forbrugeren ved køb af Nøglehulsmærket ikke får den 
fornødne feedback, hvilket skyldes Nøglehulsmærkets udformning, da det udelukkende fungerer 
som et passivt mærkat, der skal guide individet til et sundere valg. Feedback er vigtig, da det er 
derigennem, at individet opnår anerkendelse for at foretage det sunde valg. En måde, hvorpå 
feedback kunne anvendes inden for Nøglehulsmærket kunne være ved opdeling af den bon, 
som  forbrugeren modtager, hvorpå varer fra Nøglehulsmærket er opdelt fra det resterende indkøb. 
Forbrugeren vil derfor modtage en anerkendelse ved let at kunne se, hvor sundt, der er blevet 
handlet ind. 
En anden problematik inden for feedback er, at individet ikke modtager nogen kortsigtet feedback 
ved at vælge usunde produkter frem for de sunde. Forbrugeren oplever ingen kortsigtet konsekvens 
ved at vælge en Snickers frem for et sundere produkt fra Nøglehulsmærket. Herunder ligger 
udfordringen i, at den kortsigtede nydelse næsten altid vil være større for individet i valget af en 
Snickers frem for et produkt mærket med nøglehullet. Dermed vil den naturlige positive feedback 
ved sundere indkøb, eksempelvis via en slankere krop, ikke fylde tilstrækkeligt i individets hoved i 
en given valgsituation. 
5. Forvent fejl 
Forventningen af fejl er det femte princip, der bliver nævnt i det succesfulde nudge. Her er det 
vigtigt, at valgarkitekten kalkulerer med, at individet begår fejl og træffer andre valg. Her handler 
det i høj grad for valgarkitekten om at designe det således, at et valg af Nøglehulsmærket frem for 
andre produkter, bliver et naturligt valg for individet. Det skal med andre ord blive en vane. Denne 
proces kræver tid og der vil i starten kunne forventes en del fodfejl hos individet, idet det er 
ressourcekrævende for individet at implementere dette i “det automatiske system”. 
6. Komplekse valg 
Nøglehulsmærket burde som tidligere nævnt under “forståelsen af valgmuligheder” i praksis 
reducere kompleksiteten for forbrugeren. 
Dog kan det diskuteres, om der er sket en reel reducering i kompleksiteten for forbrugeren, idet der 
nu findes så mange mærkninger og alternativer. Dette medfører, at det er blevet mindre komplekst 
for forbrugeren at vælge mellem sundt og usundt, dog er der kommet en højere kompleksitet i 
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valget mellem de sunde produkter, da produkterne er blevet sat i yderligere kategorier. Selvom der 
er sket en kategorisering af valgmulighederne ved anvendelsen af forskellige mærkninger, vil valget 
være komplekst for individet grundet de stadig mange valgmuligheder. 
Sammenfatning 
I ovenstående er undersøgt om nudgestrategierne er blevet anvendt i implementeringen af 
Nøglehulsmærket, og hvordan nudgeteorien yderligere kan bidrage til at gøre Nøglehulsmærket 
mere effektivt. 
I Nøglehulsmærket benyttes kun nogle af de seks principper for skabelsen af god valgarkitektur. 
Ingen benyttes fuldstændig. De to succeskriterier, der anvendes i Nøglehulsmærket, er henholdsvis 
at skabe forståelse for individets valgmuligheder og mindskning af kompleksiteten i 
valgsituationen. Nøglehulsmærket kan imidlertid ikke give forbrugeren et økonomisk incitament til 
at vælge de sunde varer, da disse ofte er dyrere end de usunde alternativer. Udformningen af 
Nøglehulsmærket gør det svært at give forbrugeren en hurtig feedback, idet konsumeringen af 
sunde fødevarer ikke har en positiv effekt på forbrugeren nu og her. 
Nudgeteorien kunne dog drage fordel af en øget feedback og et mere klart incitament hos 
forbrugeren. Feedback kunne være en overskueliggørelse af bonnen, der tydeliggjorde hvilke 
produkter, som stammede fra Nøglehulsmærket. Det kunne hjælpe med at give individet den 
fornødne anerkendelse. 
Indenfor incitament ville Nøglehulsmærket fungere bedst i samspil med reguleringer af moms og 
afgifter for på den måde at skabe et økonomisk incitament hos forbrugeren. Ligeledes kunne de 
helbredsmæssige fordele på lang sigt også tydeliggøres, idet dette ville skabe et andet incitament for 
individet. Forbrugeren vil så kunne se de helbredsmæssige fordele, selvom der på kort sigt ikke er 
nogen helbredsmæssig gevinst ved at vælge nøglehulsmærkede produkter. 
Ydermere forventer valgarkitekten bag nøglehullet fejl fra forbrugeren, idet individet unægtelig vil 
komme til at købe produkter, der ikke er nøglehulsmærkede. 
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Kapitel 6 – Diskussion 
I ovenstående kapitel er der blevet analyseret på bestemte tendenser i debatten om strukturel tvang 
eller frie handlemuligheder for individet i det senmoderne samfund. Derudover er nudgeteorien 
blevet brugt som analyseredskab til at undersøge Nøglehulsmærkets værdi som et eksempel på et 
forebyggende politisk tiltag. Dette er gjort med henblik på at vurdere overvægtstendensen i 
Danmark. I følgende afsnit vil individets muligheder for at vende tendensen blive diskuteret, 
ligesom den ideelle politiske strategi vil blive forsøgt beskrevet. 
Strukturel tvang eller individuelle beslutninger? 
Tidligere er den stigende tendens til overvægt i nutidens samfund blevet påvist (figur 5.6.1 og figur 
4.5.1). Dette virker paradoksalt, når der i forrige kapitel blev argumenteret for individets øgede 
muligheder til at træffe selvstændige beslutninger. 
Centralt for at kunne diskutere og senere konkludere på dette paradoks er Anthony Giddens’ 
strukturationsteori, hvori han diskuterer forholdet mellem “struktur” og “aktør”. Giddens 
argumenterer for, at strukturen ikke kun er begrænsende, men samtidig også mulighedsskabende for 
individet. Det skal i den forbindelse forstås, at “agenten” tager sine refleksive valg inden for en 
strukturel ramme, som “agenten” selv er med til at forme via dets reproduktion af samfundet. 
Således kan der på baggrund af Giddens teori argumenteres for individets muligheder for en 
ændring af tendensen til overvægt er til stede i to former: Først og fremmest gennem individets 
muligheder for det frie valg, dernæst i form af reproduktionen af strukturen. Disse to elementer 
hænger i høj grad sammen, da det ikke er muligt at reproducere strukturen i den modsatte retning af 
individets valg. Ifølge Giddens har dette en potentiel mulighed for at ændre på tendensen til 
overvægt gennem en refleksiv beslutningsproces, da individet i det senmoderne samfund får 
massevis af information om den ideelle levevej med henblik på at tabe sig. Man kan derfor 
konstatere, at individet i det senmoderne samfund ikke lider under en manglende information, hvad 
angår en sundere livsstil. 
Med henblik på vores empiriske materiale fremgår det ydermere, at en stor del af respondenterne 
har et ønske om at leve sundere, dyrke mere motion og tabe sig (tabel 4.5.5). Det strider direkte 
mod mulighederne for det frie valg i et informativt samfund med stort fokus på sundhedsområdet. 
Ifølge strukturalisterne burde individet følge samfundsdiskursen og antallet af overvægtige burde i 
princippet falde. I praksis er det individet selv, der skaber den strukturelle ramme gennem konstante 
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refleksive valg. Hvis individet træffer dårlige valg med henblik på at tabe sig, kan den stigende 
tendens til overvægt forklares på baggrund heraf. 
Ovenstående resulterer dog også i problemer i forhold til at positionere “den strukturelle tvang” i 
samfundet. I et samfund, hvor valgmulighederne i princippet er uendelige, er det paradoksalt, at 
tendenser i så høj en grad følges ad. For at bruge et eksempel fra fitnessverdenen virker det ulogisk, 
at et så højt antal melder sig ind i fitnesscentre inden for samme tidsrum, hvis valget er truffet ud fra 
individets individuelle refleksive overvejelse. Dette gør det svært at tro på baggrunden for denne - 
og andre tendenser - udelukkende er summen af rationelle overvejelser, der er truffet af hvert enkelt 
individ. Således fristes man til at tro, at individets handlen styres af en slags strukturel tvang. Det er 
altså spørgsmålet, om det er noget individet “vælger”, når man ser en tendens til, at så mange 
melder sig ind i et fitnesscenter.  
Denne strukturelle tvang er dog for både Beck og Giddens kompliceret at positionere i samfundet. 
Førstnævnte lægger sig op af “den strukturelle tvang”, uden direkte at anvende begrebet, ved at 
fokusere på individets manglende evne til at være tilstedeværende i den rationelle beslutningstagen. 
Det er legitimt at sætte lighedstegn mellem refleksiv og fri handlen, da det ene forudsætter det 
andet. Individet flyttes dermed væk fra den frie handling, da det ikke længere følger dets egne 
rationelle overvejelser. 
Modsat Beck forholder Giddens sig mere eksplicit til “den strukturelle tvang”, men han har 
ligeledes svært ved at positionere og fastlægge omfanget af denne. Dette skyldes dualiteten, som 
Giddens bruger til at påpege samspillet mellem det frie individ og “den strukturelle tvang”. Et 
samspil, der er ikke-eksisterende for handlingssociologer og strukturalister, da de to begreber 
klassisk ses som “dualisme”-begreber. Nøglen til en forståelse for dette, er det faktum, at individet 
reproducerer samfundet. Både Giddens og Beck er i udgangspunktet uenige i strukturalisternes 
tankegang om, at individet uden kritisk sans følger samfundsdiskursen. I stedet handler det for så 
vidt muligt ud fra egne erfaringer. Strukturen er dog alligevel begrænsende, da individet trækker på 
strukturel viden i beslutningsprocesser. Det er her “dualitets”-begrebet eksplicit viser sig i Giddens 
teorier. 
Derved er diskussionen tilbage omkring det stigende antal trends i samfundet. Ifølge Giddens og 
Beck kan der argumenteres for, at individet er modtageligt over for strukturel påvirkning. Dette ses 
eksempelvis ved at individet følger den eksisterende samfundstrend på et givent tidspunkt. Ifølge 
Giddens handler individet dog derefter ud fra egne erfaringer på baggrund af - en i nogen grad - 
refleksiv overvejelse. Dette kan forklare, at mange mislykkedes i forsøget på at tabe sig via øget 
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motion, bedre kostvaner, ændrede tankebaner og lignende. Det betyder for Giddens, at en del 
individer falder fra, da rationaliteten for det enkelte individ ikke taler for at fortsætte  en sådan 
livsstil med henblik på at tabe sig. Beck vil derimod argumentere for, at individet forvirres af de 
mange valgmuligheder, der gør det til et næsten umuligt projekt at mindske overvægt, hvilket 
resulterer i, at beslutninger træffes ud fra et ikke rationelt grundlag. Dette understreges af 
sociologen, Grant Blank, der kan læses i forlængelse af Beck og Giddens på mange punkter. Han 
argumenterer ligeledes for, at individet i det senmoderne samfund interagerer mindre på lokal plan 
og mere på global plan: ”Among the standard contrasts between premodern and modern society is 
the observation that modern life has become less local (Blank, 2007: 197).” Fjerne områder af 
verdenen er rykket tættere på, hvilket skaber mulighed for at komme i kontakt med store 
fællesskaber, da hele omverdenen er til rådighed for individet. Mulighederne resulterer samtidig i 
en verden med et utal af differentierede informationer, der ifølge Beck og Blank, virker 
overvældende for individet. Sidstnævnte beskriver forholdet således: ”The removal of physical 
distance has created many, more diverse choices but it also creates more confusion and complexity. 
How can anyone decide? (Blank, 2007: 198)”. 
Det bliver således uoverskueligt for individet at ændre livsstil, da individet overvældes af 
information og derved mister tillid til de abstrakte systemer, der kan hjælpe det med at bryde med 
tendens til overvægt. Dette medvirker ifølge Beck, at individet føler sig nødsaget til at gøre sig selv 
til ekspert. 
 
Individet vil gerne leve sundere (tabel 4.5.5), men må - som tidligere nævnt - ofte efter refleksiv 
overvejelse konstatere, at det ikke er villig til at ofre de omkostninger og ressourcer, som det kræver 
at ændre livsstil. Individet lever i en stadig mere travl hverdag, hvor der skal findes tid til meget 
andet end at pleje kroppen. Det er én udfordring at fremskaffe den fornødne tid til at bekæmpe 
overvægten. En anden udfordring er de økonomiske omkostninger ved at føre en sundere livsstil. 
Der er økonomiske omkostninger ved at skulle træne i et træningscenter, at skulle transportere sig 
og have det rigtige udstyr, ligesom der typisk er en meromkostning på sundere fødevare. Det er en 
økonomisk belastning, som individet skal overveje omfanget af. Endeligt er der det sociale aspekt, 
som spiller ind i den refleksive overvejelse, da sociale arrangementer af forskellig art kan være 
svære at kombinere med en ideel livsstil med henblik på at bekæmpe overvægt. Der er således en 
række refleksioner at gøre sig, hvis man ønsker at skifte til en sundere livsstil for at tabe sig. Der er 
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ifølge empirien(tabel 4.5.5) mange, der teoretisk set gerne vil tabe sig, men som efter refleksiv 
overvejelse - ifølge Giddens og til dels Beck - ikke kan eller vil overføre tanken til praksis. 
Autoriteternes begrænsning Beck	  beskriver	  et	  dobbelthedsaspekt	  i	  samfundet,	  idet	  individet	  har	  et	  frit	  valg,	  men	  formbarheden	  af	  det	  frie	  valg	  ikke	  reelt	  er	  op	  til	  individet	  selv.	  Det	  medfører,	  at	  individet	  ikke	  former	  sin	  egen	  personlighed.	  Istedet	  følger	  det	  standardiseringerne	  og	  normaliterne	  i	  samfundet,	  men	  når	  de	  er	  under	  konstant	  forandring	  i	  et	  globaliseret	  samfund,	  bliver	  det	  svært	  for	  individet	  at	  tilpasse	  sig	  samfundet.	  Dette	  medvirker,	  at	  individet	  gør	  sig	  selv	  til	  ekspert,	  da	  det	  ikke	  vil	  følge	  de	  givne	  autoriteter,	  da	  der	  -­‐	  som	  tidligere	  nævnt	  -­‐	  ikke	  på	  forhånd	  er	  stillet	  en	  autoritet	  til	  rådighed.	  Individet	  ender	  med	  at	  gøre	  sig	  selv	  til	  ekspert	  på	  områder,	  som	  det	  reelt	  ikke	  er	  ekspert	  inden	  for.	  Ifølge	  Beck	  bliver	  ovenstående	  et	  problem,	  hvis	  individet	  vælger	  at	  overhøre	  råd,	  som	  har	  til	  mål	  at	  skabe	  en	  bedre	  livsstil	  for	  individet.	  Denne	  pointe	  understreges	  i	  følgende	  af	  Blank:	  ”The	  institutions	  of	  the	  modern	  nation-­‐state	  and	  modern	  capitalism	  (both	  global	  and	  local)	  creates	  enviroments	  that	  are	  standardized	  no	  matter	  where	  you	  live.	  These	  similar	  enviroments	  create	  common	  needs,	  like	  the	  need	  for	  word	  processing	  programs.	  The	  point	  is	  that	  the	  institutions	  of	  modern	  societies	  have	  created	  standardized	  contexts	  with	  common	  problems	  and	  dilemmas.	  The	  worldwide	  success	  of	  reviews	  is	  a	  result	  of	  the	  success	  of	  certain	  institutional	  contexts	  becoming	  standard	  around	  the	  world	  (Blank,	  2007:	  199)”.	  
Dobbelthedsaspektet 
De mange informationer, der eksisterer i samfundet og som benyttes af individet i den refleksive 
proces, er ifølge Beck for mange. De mange differentierede oplysninger overvælder individet, 
hvilket resulterer i en mindsket tiltro til samfundets autoriteter. Det er en stor del af det, som Beck 
betegner som dobbelthedsaspektet og et eksempel på én af de risici, der gennemsyrer det 
senmoderne samfund. Dog kritiserer Beck ikke antallet af informationer, men også 
informationernes differentiering. De er for differentierede, hvilket kan virke naturligt i et 
kommercialiseret og komplekst samfund, hvor de forskellige autoriteter virker til at have forskellige 
agendaer. 
Manglende informationer udgør - ifølge Blank ligeledes - et samfundsproblem: ”Although we need 
to by quantities of goods, the complexity of the economy creates situations where we will lack 
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necessary informations on which to base our choices (Blank, 2007: 188)”. Blanks citat hænger ikke 
direkte sammen med Becks tanker. Der kan dog argumenteres for en vis sammenhæng, da mange 
differentierede - og måske endda forkerte informationer - problematiserer individets refleksive 
beslutningsproces ved at skygge for nødvendige informationer. Individet mangler med andre ord 
den rette viden. En risici i det kan blive, at den stigende overvægtstendens forbliver uændret. 
Blank understreger ligeledes: ”The production of culture literature describes structural 
characteristics of contemporary capitalist economy that result audience lacking personal knowledge 
about many of the products that they buy (Blank, 2007: 189)”. Dette stemmer overens med en af 
Becks største bekymringer omkring risikosamfundet, nemlig, at individet ikke handler ud fra egne 
erfaringer. Det skyldes, at den sunde skepsis - til eksempelvis de fødevarer, som bliver handlet - er 
ikke-eksisterende, hvilket medfører handlen på baggrund af et utroværdigt grundlag. Det bliver et 
stort problem, når målet om vægttab og en sundere livsstil skal opnås. Individet skal købe 
produkter, som det ikke har troværdige informationer om. Blank belyser dette således: ”Large 
audience are put in situations where they want to buy products that they know little about. Before 
they buy, many consumers feel compelled to spend time, money, and energy researching which 
products that they know little about (Blank, 2007: 190)”. Det medvirker til en stor forvirring for 
individet. Det er hårde tider for individet, der lider under det ressourcekrævende projekt. “This is 
time-consuming and hard. Reliable information is hard to find and reliability itself is difficult to 
assess (Blank, 2007: 190)”. Der mangler grundlæggende troværdige informationer om produkter, 
som individet er nødsaget  til at vælge mellem. Uden troværdige informationer kan de rette valg 
ifølge Blank ikke træffes. 
 
Kompleksiteten, som vil blive berørt yderligere i næste afsnit, er et tilbagevendende problem for 
både Giddens og Beck, ligesom Blank forholder sig til det med nogen bekymring: ”Today we live 
in a more complex, much wealthier society where we personally produce almost none of the items 
we use in our daily lives (Blank, 2007: 188)”. Blank udtrykker skepsis over for et samfund, hvor 
nødvendigheden af udefrakommende produkter er så stor som i det senmoderne. Denne bekymring 
er helt på linje med Becks, mens Giddens fokuserer mest på de utroværdige informationsgivere som 
et problem i sig selv. De tre er dog enige om det overordnede problem, nemlig en stadig mere 
kompleks verden, som skal forsøges mindsket. 
Det kan virke paradoksalt, at Beck på den ene side mener, at individet er underlagt institutionelle 
instanser samtidig med, at det gør sig selv til ekspert og handler ud fra en refleksiv overvejelse. På 
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den ene side burde alle handle ens, hvis alle var underlagt samme ramme og dels burde ingen 
handle på samme måde, da hvert individ gør sig selv til ekspert. Dette skyldes ifølge Beck, at den 
enkelte har tillid til hver sin autoritet. 
Kompleksiteten stiger  
I det senmoderne samfund er det naturligt for individet at forsøge at mindske den øgede 
kompleksitet for at gøre tilværelsen enklere. Desto større risiciene er og desto flere eksperter, der 
kommer med differentierede råd og informationer, desto større tendens har individet til at gøre sig 
selv til ekspert med tanken: ”Jeg ved bedst selv.” Dette er en situation, hvor individet føler sig 
nødsaget til at sætte sig selv over autoriteterne i samfundet. Individet kan ikke forholde sig til de 
mange differentierede informationer, og kan ikke overskue at fuldføre skiftet til en mere fordelagtig 
livsstil med henblik på at tabe sig. Dette sker, selvom individet reelt er informeret om, hvad der er 
henholdsvis en sund og usund livsstil - omend disse informationer kommer blandt en masse andre 
informationer - og der samtidig eksisterer et generelt ønske om at leve sundere (tabel 4.5.5). Dog 
benytter individet muligheden for anerkendelse af selvet og kommer derfor med undskyldninger for 
at føre en fortsat usund livsstil. Man kan diskutere om dette er en individuel handling, der er sket på 
baggrund af refleksiv overvejelse, eller om individet reelt ikke har andre muligheder, fordi det føler 
sig  presset af de høje samfundskrav, der skal efterleves ud fra en ustabil mængde og kvalitet af 
informationer. Beck hævder derfor, at individet lever med frygten om aldrig at kunne opnå 
samfundets forventninger, hvilket vil resultere i en form for kapituleren og undskyldninger om ikke 
at skifte livsstil. Det sker på trods af, at individet i det senmoderne samfund er oplyst i højere grad, 
hvilket Giddens ligeledes understreger, og derfor teoretisk set har redskaberne til at vende 
overvægtstendensen. Alligevel gør individet sig selv til ekspert og tænker eksempelvis: ”Jeg skal 
ikke være fanatisk, jeg skal også kunne leve et godt liv.” 
Det “frie” valg 
Et øget antal samfundstrends opstår i dag, hvilket danner baggrund for undren. Individet er af den 
overbevisning, at det har et frit og individuelt valg, men er det frie valg reelt en illusion? Reelt er 
samfundet måske underlagt en strammere struktur end nogensinde før. Det virker mistænkeligt, hvis 
hovedparten af samfundets individer handler ensartet. Beck vurderer, at individet presses af 
samfundets syn på de rigtige valg. I praksis kan det være de mange samfundstrends, som tidligere er 
blevet omtalt. Dette resulterer i nyskabte idealer og forventninger, som det kan være svært for 
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individet at finde ressourcer til at efterleve. Ydermere forandrer disse idealer og markeder sig 
konstant, hvilket gør individet til kastebold for nye idealer og trends, hvor det derfor bliver svært 
for individet at finde sit fodfæste. Ifølge Beck er individets mulighed for at vælge frit i værste fald 
kun en teoretisk mulighed, da det underlægges et stort forventningspres fra de sociale strukturer, 
deraf “dobbelthedsaspektet”. Derfor betegner Beck samfundsstrukturen som “den generaliserede 
anden”, da det styrer individets handlinger. Dog bliver det et paradoks, da Beck samtidig mener, at 
der ikke er en på forhånd givet myndighed, da individet ikke har en bestemt autoritet at forholde sig 
til. 
Ovenstående beskriver altså en ny form for kompleksitet. At individet bliver styret af 
samfundstrenden kan dog virke mindre komplekst end noget andet. Dog består kompleksiteten her 
mere i den konstante omstillingsparathed, som individet skal besidde for at kunne følge de stadig 
nye trends. Samtidig med dette, stresses individet af ikke at kunne leve op til samfundsnormen. 
Man kan altså argumentere for stor kompleksitet i samfundet, hvad enten man deler synspunkt med 
handlingssociologerne eller strukturalisterne. 
Er den strukturelle tvang genkendelig? 
Et nærliggende spørgsmål bliver, hvordan Giddens og til dels Beck kan argumentere for det frie 
valg uden, at det reelt er til stede. Svaret kan muligvis ligge i, at “den strukturelle tvang” ikke er 
genkendelig. 
Med henblik på Giddens struktuarationsteori og modernitetens konsekvenser, er et oplagt 
diskussionsemne, hvorvidt “den strukturelle tvang” overhovedet er mulig at genkende for individet. 
Der er således mange faktorer, som er svære at medregne, når “den strukturelle tvang” diskuteres. 
Becks tanker om “den generaliserede anden” kan ligeledes tages med i betragtning i forbindelse 
med ovenstående, da han hævder, at individet handler uden selv at være til stede. Således kan der 
argumenteres for, at et individs handlen uden kendskab til baggrunden eller dybden i denne, er 
hæmmende for samfundet. Dette er specielt kritisk i sammenhæng med Giddens skarpe holdninger 
til, at det er individet, der skal reproducere samfundsstrukturen. Hvis individet ikke længere er klar 
over baggrunden for dets beslutninger - Giddens betegner dette som “de ubevidste motiver” - og 
derved ikke kan forklare eller forstå egne handlinger, reproduceres strukturen ikke og “den 
strukturelle tvang” kan derved ikke placeres. Er dette tilfældet, ophæves relevansen i at diskutere 
Giddens strukturationsteori, idet “den strukturelle tvang” ikke er identificerbar. 
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I forhold til den mindskning af kompleksiteten, der tidligere blev konkluderet som værende en 
vigtig del af muligheden for at hjælpe individet til at skifte til en sundere livsstil, er dette særdeles 
katastrofalt. Det refleksive valg er reelt ikke længere en mulighed og samfundets kompleksitet 
stiger, hvilket ifølge de tre omtalte sociologer er usundt for samfundet, og derved også for individet. 
Sammenfatning 
Et punkt, hvor Giddens og Beck overordnet er enige, er omkring problematikken i det stadig mere 
komplekse samfund. Begge sociologer - med supplement af Blank - påpeger, at kompleksiteten gør 
det uoverskueligt for det enkelte individ at træffe fornuftige beslutninger med henblik på at tabe sig. 
For at problemet kan løses må kompleksiteten altså forsøges mindsket, så det bliver mere 
overskueligt for individet at træffe de føromtalte refleksive beslutninger. Beslutninger, som 
reproducerer samfundet og derved gør strukturen mulighedsskabende, i stedet for begrænsende. Der 
er dog adskillige hæmsko i denne proces. Autoriteterne i samfundet er for mange og for 
utroværdige, hvilket resulterer i forvirring og flere individer, der gør sig selv til eksperter. 
Derudover er der en reel fare for, at individet ikke kan genkende den strukturelle tvang, ligesom 
valgmulighederne er for mange i det senmoderne samfund. 
Det kan grundlæggende konstateres, at kompleksiteten er for stor. Denne kan dog mindskes, blandt 
andet gennem forebyggende politiske tiltag. Politiske tiltag, hvor Sunstein og Thalers teori om det 
succesfulde nudge indgår, kan således blive et løsningsforslag på dette problem.  
 
 
 6.2 Muligheden for mindskning af kompleksiteten i praksis  	  
I forlængelse af ovenstående diskussion kan det konstateres, at det ifølge Giddens, Beck og Blank 
er altafgørende at mindske kompleksiteten, hvis man vil ændre den stigende tendens til overvægt. 
Dette bliver understreget i Sunstein og Thalers teori om nudge, som bliver benyttet som analyse af 
Fødevarestyrelsens implementering af Nøglehulsmærket. Dog kun som ét af seks principper for god 
valgarkitektur. Der kan med belæg i de tre førnævnte sociologer argumenteres for, at forebyggende 
og andre politiske tiltag bør have et større fokus på at simplificere valgsituationer for individet i det 
senmoderne samfund. Dog kan der ligeledes argumenteres for, at flere af de seks incitamenter i sig 
selv mindsker kompleksiteten. Således kan det økonomiske incitament mindske kompleksiteten ved 
at sørge for, at individet ikke skal opveje betydningen af økonomi i forhold til de gode produkter 
med henblik på at tabe sig. Ligeledes er det andet incitament også en simplificering, da det er mere 
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simpelt at overskue et valg, hvor forståelsen for valgmulighederne er større. Således kan det også 
fastslås, at Nøglehulsmærket heller ikke med et mere specifikt fokus på mindskning af 
kompleksiteten, er den ideelle løsning med henblik på at vende tendensen til overvægt i Danmark. 
Det betyder dog ikke, at idéen ikke er værd at bygge videre på: ”Funktionen består i at reducere 
kompleksiteten af æstetiske indtryk, videnskabelige fakta eller konsum af varer, således at vi ikke 
behøver at afprøve alt, før vi selv vælger. Denne pointe giver god mening: Tænk blot på mange 
klassifikationssystemer såsom stjerner, ranglister eller andre symboler, som grafisk er designet til at 
fortælle om en film, en restaurant eller en bog er god eller dårlig. I princippet gør det samme sig 
gældende med andre typer af mærkninger såsom svanemærket eller nøglehullet. De reducerer 
kompleksiteten, og forbrugeren kan på baggrund af et vurderet ekstrakt træffe mere kvalificerede 
valg (Willig, 2012: 4).” Citatet kommer fra en anmeldelse af Blanks bog “Critics, ratings and 
society,” hvor mærkninger og anmeldelser kan ses som en mulighed for at give individet en mindre 
kompleks hverdag. Anmeldelser eller mærkninger er, ifølge Blank, ikke egennyttige, hvilket 
medvirker, at de kan overvinde andre alternativer. Ved anvendelse af mærkning af produkter, vil 
man kunne optimere forbrugerens forståelse af et givent produkt: ”Review supply frames to help 
audience understand product (Blank, 2007: 27).” Samtidig mindskes kompleksiteten af 
valgmuligheder, da det er en enkel løsning, hvorpå man kan sprede et budskab ud til mange 
individer ganske enkelt. 
For Sunstein og Thaler er det altså også kompleksiteten der - i en eller anden grad - skal tillægges 
størst fokus i bekæmpelsen af overvægt i Danmark, hvorfor et normativt tiltag bør have et 
uovertruffent fokus på dette. Det kan dog diskuteres, hvordan sådanne tiltag skal se ud i praksis. 
Der er dog ingen tvivl om at disse politiske tiltag er svære at udforme, da udformningen i sig selv er 
kompleks, fordi kompleksiteten viser sig i mange forskellige former.  
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Kapitel 7 - Konklusion 
Det kan konstateres, at der er kommet et stigende antal af overvægtige siden 1987 (figur 5.6.1 og 
figur 4.5.1). Det på trods af, at der hos flertallet findes en motivation for at spise sundere, være mere 
fysisk aktive og reducere vægt (tabel 4.5.5). Dette danner et paradoks i samfundet: 
Overvægtstendensen stiger til trods for en motivation for det modsatte. 
Tendensen sker således på trods af en samfundsdiskurs, som aldrig har omhandlet sundhed mere 
end den gør nu. Dette paradoks kan via de benyttede teoretikere grundlæggende forklares ud fra en 
større kompleksitet i det senmoderne samfund. 
 
Gennemgående argumenterer Giddens, Beck, Blank, Sunstein og Thaler for en stigende 
kompleksitet i det senmoderne samfund, hvor individets muligheder på en og samme tid kan 
konkluderes som værende flere og færre. 
Flere, idet individet gennem den stigende globalisering, den øgede refleksivitet, samt de mange 
informationskilder og øgede valgmuligheder, teoretisk set, aldrig har været friere end det er i dag. 
Dette resulterer dog alligevel i praksis i færre muligheder, da den øgede kompleksitet overvælder 
individet. Dels er individet ikke i stand til at navigere mellem det stigende antal valgmuligheder, 
dels overvælder mængden af informationer den enkelte, der derved ikke formår at følge 
intentionerne om at bryde tendensen til overvægt. Dette sker - paradoksalt nok - ifølge Giddens på 
trods af individet stadig bliver mere refleksivt og dermed burde kunne følge sit ønske om at leve 
sundere, motionere mere samt opnå et vægttab. Der kan således siges at opstå en dialektik, da det 
øgede antal valgmuligheder i samfundet samtidig skaber en øget kompleksitet for individet. 
Kompleksitetens omfang resulterer i, at individet har “vælger” ikke at bryde med tendensen, idet 
det har mistet sin selvkontrol. Det kan derfor konkluderes, at det for individet i det senmoderne 
samfund er svært at forholde sig refleksivt, da der eksisterer et utal af valgmuligheder, hvor 
kompleksiteten er yderst dominerende.  
 
For at reducere kompleksiteten i samfundet kan der implementeres forskellige forebyggende 
politiske tiltag. Her kan det konkluderes, at individets muligheder kan optimeres gennem en 
succesfuld benyttelse af Sunstein og Thalers nudgingstrategi, der overordnet set indbefatter en 
mindskning af kompleksiteten. Dette kan gøres både direkte og indirekte, blandt andet via tiltag, 
som det er set med Fødevarestyrelsens implementering af Nøglehulsmærket. Samtidig kan det dog 
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også konkluderes, at nøglehulsmærkede produkter ikke formår at mindske kompleksiteten i en 
sådan grad, at overvægtstendensen i det senmoderne er blevet brudt. Ideelt set er det dog ikke 
umuligt at bryde med tendensen via lignende tiltag. 
 
Kapitel 8 – Perspektivering 
Vi har i projektet analyseret og diskuteret overvægtstendensen i Danmark. Dernæst har vi set på 
individets muligheder i samfundet, hvor en lang række valgmuligheder og en overflod af 
informationer, giver problemer i forhold til at bryde med tendensen. På baggrund af analyse og 
diskussion i forhold til dette kunne det konstateres, at individet befinder sig i et komplekst samfund, 
hvor det bliver svært for individet at forholde sig refleksivt til de mange valgmuligheder. Ydermere 
har vi et politologisk aspekt i opgaven, hvor vi analyserer Nøglehulsmærket ud fra Sunstein og 
Thalers principper om god valgarkitektur, ligesom vi har forsøgt at give et bud på grundstenene til 
politiske tiltag med bedre indvirkning end indestående. 
 
Projektets konklusion kommer frem til, at kompleksiteten har en stor effekt på tendensen til 
overvægt. Det kunne derfor danne grundlag for en mere dybdegående opgave om, hvordan man 
kunne mindske kompleksiteten i samfundet således, at dette var et hovedfokus allerede i projektets 
problemformulering. 
Endvidere har vi afgrænset os fra en politisk mulighed, der om ikke andet ville kunne mindske 
kompleksiteten, nemlig via adfærdskontrollerende politiske tiltag. Det kunne have været interessant 
at undersøge mulige lovgivningsmæssige muligheder og konsekvenserne heraf, omend det ville 
tage lidt af det sociologiske aspekt væk fra projektet og tilføje et mere politologisk aspekt. Lignende 
lovgivning har været set i forhold til et andet sundhedsrelevant emne, i form af rygning. Dette ville 
gøre projektet en del mere hypotetisk, da et lignende tiltag nok næppe ville være en mulighed inden 
for eksempelvis fødevareindustrien. Dog er politiske reguleringstiltag ved eksempelvis fedt -eller 
sukkerafgifter forsøgt uden held og disse tiltag kunne ligeledes have været interessante at undersøge 
konsekvenserne af. Dette tiltag er anderledes end eksempelvis tiltaget med Nøglehulsmærket, da 
afgifter er en mere direkte indgriben i danskernes hverdag og der derfor med stor sandsynlighed er 
skarpere holdninger til dette, som kunne være undersøgt gennem interviews eller lignende. Det 
kunne overordnet set have været interessant at se på adfærdskontrollerende politiske tiltag. 
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I projektet kunne vi også have haft et mere detaljeret fokus på det psykologiske aspekt i 
overvægtstendensen. På den måde havde den kvalitative metode været naturlig at inddrage i 
projektet via et interview med overvægtige eller lignende. Derved kunne vi have fået noget 
baggrund for de kvantitative svar og måske fundet ud af, hvorfor det enkelte individ selv tror, at det 
er fejlet i forsøget på at tabe sig. Forhåbentlig kunne vi gennem dette få svar på, hvorfor individet 
måske ikke har været villigt til at tabe sig og lade det resterende projekt cirkulerer om 
løsningsmuligheder bestemt ud fra det. Ydermere kunne det have givet projektet og empirien en 
anden vinkel, hvis vi havde valgt at inddrage eventuelle psykologer eller diætister på området, der 
ville have haft et andet synspunkt på, hvorfor der hos individet ses en tendens til at blive 
overvægtigt.  
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